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Critica a la teoria de la toxicidad en Psicologia

Resumen

Este trabajo busca demostrar que el término "toxicidad" aplicado a conductas,
emociones o procesos psicolégicos es una justificacion de la discriminacion y
victimizacion del agresor. El objetivo es evidenciar la falta de base cientifica del término
en la psicologia y como se utiliza para estigmatizar a personas con posibles trastornos
emocionales o conductuales. El método utilizado es hermenéutico, contrastando las
ideas del creador del concepto con otros autores. Se justifica este analisis debido al uso
extendido del término en la sociedad, desde estudiantes hasta profesionales, para
describir relaciones o personas como "toxicas". El trabajo concluye que el término no
tiene respaldo en la psicologia o neuropsicologia, ya que las emociones y actitudes
humanas no generan sustancias téxicas. Ademas, se critica la posible influencia de la
moral cristiana en la acufiacién del término, lo cual seria unarepeticion de explicaciones
escolasticas. Finalmente, se subraya que la neuropsicologia explica los procesos
emocionales en términos biolégicos y sociales, como parte de la Teoria Informacional
dela Personalidad.

Palabras clave: toxico, emociones, enfermedad, conducta, religion, afasia.

Abstract

This work seeks to demonstrate that the term "toxicity" applied to behaviors, emotions or
psychological processes is a justification for the discrimination and victimization of the
aggressor. The objective is to demonstrate the lack of scientific basis of the term in
psychology and how itis used to stigmatize people with possible emotional or behavioral
disorders. The method used is hermeneutical, contrasting the ideas of the creator of the
concept with other authors. This analysis is justified due to the widespread use of the
term in society, from students to professionals, to describe relationships or people as
"toxic." The work concludes that the term has no support in psychology or
neuropsychology, since human emotions and attitudes do not generate toxic
substances. Furthermore, the possible influence of Christian morality in the coining of
the term is criticized, which would be a repetition of scholastic explanations. Finally, it is
emphasized that neuropsychology explains emotional processes in biological and
social terms, as part of the Informational Theory of Personality.

Keywords: toxic, emotions, iliness, behavior, religion, aphasia.
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Introduccion

Muchos estudiantes de psicologia, estudiantes de colegios secundarios, hasta
profesionales hablan de toxicos: "relaciones tdxicas", "padres toxicos" " amistades

téxicas", "enamorados toxicos", "primos toxicos", "parejas toxicas”.

En un grupo de redes sociales de profesionales psicélogos escribian lo siguiente:
"Buenos dias se requiere un psicologo/a para intervenir en una persona victima de una
pareja toxica". Otro profesional le responde: “Por favor podrian indicar porque esta mal
dicho pareja "Téxica", creo importante conocerlo”, otro profesional redacta: "Es un
invento la toxicidad para romantizar la violencia y el maltrato a la pareja. Existe maltrato
y no se lo reconoce y se sefala que es toxica, generando una culpabilizacion a la
victima. Y lo mas complejo es el encubrimiento a la violencia que puede inclusive ser
cruzada. (Grupo de wathsaap CPSLP (19/12/2021) Asi, se va armando la polémica en
un grupo de redes sociales sobre el tema.

Este asunto aparentemente inofensivo, pero sugestivo me llamo la atencion por su
acelerado intromisién dentro de la psicologia, pues merece una exhaustiva
investigacién cientifica, para poder afirmar o negar con obijetividad la toxicidad en la
psicologia.

En el presente trabajo de investigacidon trataremos de describir y explicar este
término, es un problema que va creciendo como moda, “Toxicidad humana”.

Metodologia

El método empleado es el hermenéutico e interpretativo, recurriendo a las propias
palabras del autor de la toxicidad, y contrastando con otros autores aplicando la
dialéctica de interpretacion

Analisis de datos y Discusion

Muchos estudiantes de psicologia, estudiantes de colegios secundarios, hasta
profesionales hablan de tdxicos: "relaciones tdxicas", "padres toxicos" " amistades
toxicas", "enamorados toxicos", "primos toxicos", "parejas toxicas”. Es un invento la
toxicidad para romantizar la violencia y el maltrato a la pareja. Existe maltrato y no se lo
reconoce y se sefala que es tdxica, generando una culpabilizacién ala victima.
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Eltermino de toxico en la psicologia se ha popularizado con las obras catalogados
como best seller que fue difundido como reguero de pélvora, haciendo consentir a las
personas con el termino de toxico, sin la responsabilidad critica ni cuestionadora y
muchos solo repican este término porque suena como acomodaticia y aceptable para
los oidos del facilista que encuentra como un adjetivo facil de colocar a las personas.
Por lo que hay que cuestionar y rechazar este término porque en el fondo de todo es un
modo de llegar a esconder muchos trastornos ya tipificados con el adjetivo de toxico.

Origen de lo toxico o la toxicidad

Segun el diccionario de la lengua espafiola edicion del tricentenario actualizacion 2021:

téxico,ca=del lat. toxicum 'veneno', y este del griego T0{IKOV toxikon 'veneno para
emponzonarlas flechas', 'veneno', derivado de 16&ov tdxon 'arco’.

1. adjetivo que contiene veneno o produce envenenamiento. aplicado a una sustancia,
usado también como sustantivo

2. adjetivo. perteneciente o relativo a una sustancia toxica.

En larevistala mente es maravillosa con el titulo “personas toxicas” el peligroso término
gue se ha puesto de moda en la psicologia popular. segun Aparicio (2017)

“es un término que se ha prostituido bajo el interés de los libros y talleres de autoayuda
barata que lo usan como muletilla para sus explicaciones superficiales y ambiguas de la
conducta que terminan responsabilizando a las otras personas de todos sus
problemas.”

Esta cita tomada por Aparicio del articulo de Roda Rivera, (2017, pags. 3-4) de la misma
revista mencionada, nos plantea también que:

“las palabras “persona toxica” son una etiqueta muy facil de colocar cuando se da una
disputa, ya que situa toda la responsabilidad negativa del enfrentamiento en el otro.”

Con mucha facilidad buscamos quitarnos de encima nuestras responsabilidades,
por no asumir nuestros errores, desaciertos, e intolerancias, buscamos nombrar a
otros/as, y endosarlos nuestras propias debilidades, carencias o deficiencias, por no
asumir nuestra propia autocritica, nuestra propia responsabilidad.

Entonces esa palabra “toxica/o” no tiene un origen desde la psicologia cientifica,
mas sino, como continta diciendo Roda Rivera, (2017, pags. 3-4) “Es decir, nos facilita
una causa que nos hace victimas.”

La victimizacién, es otro problema, cuando hay esa pereza, esa ociosidad

emocional, creen que sus personas son impolutas, como una nieve virgen, y facil
endosarlo todo lo malo al otro/a con el sambenito de “Tédxico/a.”
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También citando a nuestro colega Riso, (2019, pag. 25) plantea:“La mente
humana es perezosa. Se autoperpetua a si misma, es llevada de su parecer y con una
alta propensién al autoengafio ...... En cierto sentido, creamos el mundo y nos
encerramos en él. Vivimos enfrascados en un dialogo interior interminable donde la
realidad externa no siempre tiene entrada”

Entonces la Toxicidad Psicologica, incorporada por algunos vendedores de humo
y predicadores de reino extraterrenal, encontraron un terreno fértil para vender sus
menjunjes con la terminologia “Toxico/a” a las interrelaciones o dinamicas de amistad,
de pareja, de trabajo, de familiaridad, a todos ellos se le ha contagiado con toxicidad.

¢, Qué respondieron los Colegios de Psicologos en el mundo o en Sudamérica?
Que se sepa, nada, como continuamos citando a Riso, (2019, pag. 26) plantea esta
provocadora frase: “Anthony de Mello decia que los humanos actuamos como si
vivieramos en una piscina llena de mierda hasta el cuello y nuestra preocupaciéon
principal se redujera a que nadie levantara olas. Nos resignamos a vivir asi, limitados,
atrapados, infelices y relativamente satisfechos, porque al menos mantenemos los
excrementos en un nivel aceptable. Conformismo puro. La revolucion psicolégica
verdadera seria salir de la piscina, pero algo nos lo impide, como si estuviéramos
anclados en un banco de arena movediza que nos chupa lentamente.”

Llega mi hija de 14 afios del colegio donde cursa el tercer afio de secundariay me
pregunta ¢ papa como son los chicos toxicos? ¢y como son las amistades toxicas?
¢también hay padres tdxicos? Ante estos bombardeos mortales, me quedé mirandola
absorto y casi fulminado, devolviéndole su respuesta con otra pregunta ¢ por qué esas
preguntas, quien te habl6 de toxicos? - Miprofesora de psicologia - respondio.

Hija las personas no somos toxicos, porque no somos veneno, ni arsénico, ni
cianuro, ni ninguna droga, que nuestra psiquis podria estar intoxicada con muchas
informaciones toxicas, fanaticas, atosigantes que puedan molestar al otro, si, pero ya
un tal Daniel Goleman nos ha hablado de la Inteligencia emocional, eso tiene que ver
conAutoconciencia. ...Autorregulacion. ...Motivacién. ...Empatia. ...Habilidad social.

Esimportante la empatia, latolerancia, el ponerse en el lugar del otro.

Los hombres no somos tdxicos porque no nacemos con sustancias toxicas que
podamos contagiar o intoxicar al otro/a, los seres humanos somos seres como lo
sostiene el Dr. Ortiz, (2015): “... que existe una sola sociedad humana, y que esta se ha
estructurado a partir de informacion social: tradicional en la edad antigua, cultural en la
edad moderna, y econdmica en la edad postmoderna, es decir contemporanea.
Ademas, cada ser humano que nace en sociedad, esta obligado a incorporar la
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informacion social a la que tenga alcance (tradicional con la familia, en la infancia;
cultural con la escuela, en la nifiez; y econdmica con el trabajo, en la adolescencia).
Esta informacion social se ha de reflejar en su cerebro, y a esto le llamaremos
conciencia. ¢Qué diferencia entonces al ser humano del resto de seres vivos? La
conciencia. ¢ Y qué es la conciencia? Es una parte del cerebro (especificamente el
neocortex). ¢ Y para qué sirve la conciencia? Parareflejar la informacién social.”

Portanto, que el hombre no tiene ninguna toxicidad, no es toxico, es producto de la
interrelacion de su biologia con la sociedad qué da como producto su Psiquismo,
(conciencia) los llamados téxico/a, son resultado de ello segun la Teoria Informacional
delaPersonalidad (T.I.P).

Ante los problemas de las relaciones sociales hoy facilistamente se sale con un
sambenito de “Toxico/a” para negar al otro, pero lo mas fatal es, que esta terminologia
se va expandiendo como reguero de pélvora, continuamos citando a Rivera. R (2017,
pags. 3-4) que dice:

“es un insulto cruel disfrazado de la autoridad moral que puede darte haber ojeado un
par de libros de autoayuda, sin mayor compromiso o intencién con su lectura que la de
delegarresponsabilidad en otros.”

Por tanto ¢ quién es ese que ha metido ese término “téxico/a con disfraz de Psicologia?

¢ Quiénes iniciaron estas tipificaciones en psicologia?

Buscando en las redes y en buscadores de libros de Google sobre el tema, no
encontramos bibliografia con esta tematica de “toxico/a” encontramos esto de Milicic
Neva, (2000) desde la universidad catélica de chile quien nos dice:

“los actores nutritivos son aquellos que generan climas en que la convivencia
social es mas positiva, en que las personas sienten mas agradables participar en que
hay buena disposicion a aprender y cooperar, en que los estudiantes sienten que sus
crisis emocionales pueden ser contenidas y, que en general contribuyen a que afloren la
mejor parte de las personas.

Por el contrario, los actores sociales que podrian describirse como Toxico/a son
aquellos que contaminan el ambiente contagiandolo con caracteristicas negativas que
parecieran que hicieran aflorar las partes mas negativas de las personas.”

También pudimos encontrar en Google académico con el titulo “La pseudociencia
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como (des)informacion téxica. Una taxonomia para comprender el fenémeno y sus
manifestaciones” de Sergi, (2014, pag. 1) manifiesta: “La problematica de la
informacion toxica se puede ver reflejada en la pseudociencia y su presencia en los
medios de comunicacién. La pseudociencia, entendida habitualmente de una manera
muy genérica como 'falsa ciencia' o 'aquello que intenta parecer ciencia a pesar de no
serlo', comporta una serie de peligros, a menudo infravalorados, que afectan a todo el
cuerpo social. La pseudociencia (1) desvirtua la ciencia al hacerse pasar por disciplina
cientifica; (2) supone un empobrecimiento y un retroceso cultural; (3) en su mayoria se
trato de casos de fraude con un propésito deliberado de lucro; (4) juega con la
esperanza, el miedo, la incultura o la ingenuidad de la gente; y (5) puede alejar a
algunos pacientes de las terapias convencionales para tratar enfermedades graves a
cambio de promesas vacias.”

Cunda la informacion y se cae en el facilismo de repicarlo sin antes haberlo
examinado, ¢cuanto de cientifico tienen dicha afirmacion? La toxicidad cae a la
informacion téxica y contamina la psicologia intoxicando todo, quita la verdadera
esencia evaluativa, diagnostica y psicoterapéutica de la profesidén, entonces basta usar
la muletilla “toxica/o” para de plano aislar a la persona/as, como si fueran personas
contaminadas con materiales quimicos letales, como el arsénico, cianuro, monoxido de
carbono, o algun me metal pesados, el amianto, el plomo y sus derivados, cloruro de
vinilo, etc.

Los seres humanos no somos “tdxicos /as” este término se esta acufiando para
negar a la victima sus derechos de victima.

Con este término de “Toxico/a” se esta tomando al ser humano como un animal
ponzofioso, contaminante hasta peligroso, por tanto, hay que alejarlo, aislarlo, no dejar
que entre a tu circulo, a tu entorno; si continuamos usando este término pues la
psicologia como ciencia ya dejaria de ser una profesion y bastaria llamar a los pastores
de iglesia para transformar su espiritu “tdxico/a”, en el fondo un espiritu contaminado
por espiritus del mal (diablo).

El psicélogo y terapeuta espafiol, Torres Macho, (2017, pag. 1) “El término lo
popularizé un psicélogo, Bernardo Stamateas, lo hizo en un best seller de esos que
compras a buen precio en el Vips, destinado mas a vender cientos de miles de
ejemplares que a otra cosa...en primer lugar, es un concepto que carece de
especificidad alguna, dada su intenciéon de incluir en él todas las caracteristicas
personales de una persona que pueden afectar negativamente a otra. Lo que sucede es
que la cuestion no es tan sencilla. Lo mas normal es que las personas a veces sumemos
y a veces restemos, que tengamos virtudes y defectos, a lo que habria que afiadir que
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como incidamos en otra persona depende también de cOmo sea ésta.

En segundo lugar, es una etiqueta reduccionista y personalizadora al maximo.
Crea la ilusiébn de que hay una categoria dotada de cierta homogeneidad que es la
«gente toxica» que se puede aplicar, ademas, para caracterizar a una persona. Muchos
psic6logos solemos trabajar evitando las etiquetas personalizadoras y
generalizadoras...En tercer lugar, es un concepto que fomenta una representacion
paranoide de la realidad, donde el toxico (el malo) siempre suele ser el otro, del que hay
que protegerse de alguna manera.”

Torres Macho con mucha razén rebate esta terminologia de “toxicidad” en
psicologia es reduccionista y personalizadora, como ya hemos planteado la (T.I.P) nos
remarca que el ser humano es un producto Bio-Socio- psicologico. Parafraseando al Dr.
Pedro Ortizy su teoria:

“‘que existe una sola sociedad humana, y que esta se ha estructurado a partir de
informacioén social.”

Stamateas, Bernardo y su trabajo

El dicho “Dime con quien andas, te diré quién eres,” deberia ser cambiado por: “dime
que hacesytediré quién eres,” ; Quién es Bernanrdo Stamateas?

Segun su biografia es Psicélogo argentino, estudioé Psicologia en la Universidad
Kennedy, cursando la especialidad de Sexologia Clinica. Ademas, Stamateas siempre
ha manifestado un profundo sentimiento religioso que le llevé a convertirse en pastor de
la Iglesia Bautista Ministerio de Dios en el barrio de Caballito.

A lo largo de su carrera, Stamateas ha destacado por su gran capacidad de
comunicacién, siendo un reputado orador profesional tanto en Argentina como
alrededor del mundo. Stamateas ha publicado numerosos libros de autoayuda,
superacion y espiritualidad de gran éxito en su pais de origen y que han logrado dar el
salto al mercado internacional, destacando, sobre todo, por su ensayo de 2008 Gente
Toxica, emociones tdxicas, Mas gente toxica, autoboicot: cuando el toxico es uno
mismo, etc. etc.

Segun el periédico Argentino Perfil de fecha 13-12-2009 denuncia: “Mas que un
hombre de Dios, Bernardo Stamateas es un hombre del diablo”, define asi Lillian Glass
a quien considera su plagiador. En Estados Unidos, ella es una reconocida autora de
libros de autoayuda y experta en Comunicacion y Lenguaje. El pasado 5 de diciembre,
recibio en su oficina de Beverly Hills, California, Gente toxica, el best seller de
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autoayuda del pastor evangélico, psicélogo y tedlogo Bernardo Stamateas, publicado
en mayo de 2008. El titulo le llam¢é la atencion ya que, en 1995, ella habia publicado su
libro Toxic people (en Argentina se edité en 1997 como Relaciones toxicas).”

Investigacion aparte no pretendemos centrar es esta investigacion si esta
denuncia periodistica es cierta o no, sino, estamos ligando su quehacer terapéutico, se
ha visto ligado a la creencia teoldgica de grupos evangélicos que hoy se ha convertido
en una cultura mercantil, del capitalismo moderno.

Como casi buen numero de argentinos hijo de migrantes arabes, segun ecured,
(2012, pag. 1) “el tercero de cuatro hermanos Stamateas sinti6 que su vocaciéon era
otra: “Ayudar a que la gente tenga mejor calidad de viday a que alcance la paz espiritual.
El medio fue la religion evangélica”. Entonces, puso los ladrillos de una nueva iglesia,
con algunos preceptos de la iglesia griega, que conoce al dedillo desde nifio, cuando su
padre —un ex ortodoxo de Tesaldnica y actual propietario de un maxiquiosco— lo
llevaba de las orejas.”

Bernardo Stamateas fue quien establecio6 el Ministerio Presencia de Dios, el cual
se encuentra ubicado en el barrio Caballito, fue reuniendo seguidores a través de sus
charlas en los distintos canales de television dedicados a la religién. Alli conoci6 a quien
seria su futura esposa, Alejandra.

Desde estos pocos datos descritos de Stamateas, nos podemos figurar de una
persona que hallevado a contaminar la Psicologia con la toxicidad, y la religibn como un
medio para justificar su posicion epistémica, como volviendo a la época del
oscurantismo medieval, donde todo se explicaba con lo teologico.

El creer o no creer es un contradiccion dialéctica, cada quien es libre de escoger lo
que su creencia ideoldgica le dicta, pero la ciencia psicologica es una ciencia objetiva,
que tiene un objeto de estudio, el psiquismo humano segun Rosa Rivero, (2009, pags.
4-5) con respecto a Psiquismo manifiesta: “...Primero he de decir que no la considero
ninguna cosa, ninguna clase de sustancia, sino puro cambio, movimiento, dinamicas
constantes cuya naturaleza tiene que ser explicada. Asi, si queremos llamarle entidad
sera en todo caso una entidad virtual, una manera de referirse a como las cosas se
mueven, se comportan, actian. Este es un punto importante, porque voy a evitar
cualquier tipo de substancialismo. En segundo lugar, mi aproximacion sera diacronica.
Si Psique es una manera de referirse al movimiento y el cambio, no podemos
considerarla ningun tipo de sustancia permanente, sino algo que cambia a lo largo del
tiempo. El tiempo es, por ello, una dimension basica en la explicacion de Psique. Un
tiempo que fluye a través de la evolucién, la historia y la vida individual. En tercer lugar,
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la imagen de Psique que voy a presentar es perfectamente compatible con los
principios basicos de la perspectiva de Vygotski y de Luria, cuando esta es actualizada
con algunos desarrollos aportados por lainvestigacion en el ultimo medio siglo.”

Cuando los pastores de las iglesias evangélicas, catolicas o budistas, etc., toman
el camino cientifico como la psicologia, contagiada por su creencia teologica, van a
dirigir sus actos, sus practicas psicoterapéuticas con lo religioso, con lo mistico, esa
mano misteriosa de lo extraterrenal, que obrara sobre el individuo a manera de
exorcismo. ¢, qué diferencia esto de los médicos europeos del siglo XI17?

La curacidon de los siglos Xll en Europa, en el mismo corazén de Inglaterra,
Londres, se curaban a través de rituales magicos religiosos llamado sangrias por
médicos académicos, y la clase mas baja, (el pueblo) por barberos cirujanos, como
“Barber” el personaje de la novela el médico de Noa Gordon, ahora, los pueblos que
practican estos rituales como alternativa de curacion los tratan de salvajes, de incultos,
etc. Sintener en cuenta su proceso historico ni evolutivo.

No vamos a criticar a los médicos naturistas, chamanes, o curanderos, sino
aquellos que a nombre de la ciencia psicologica se envisten de autoridad y a nombre de
pastores, curas o rabinos envestidos de autoridades eclesiasticas salen a predicar de
los cambios y transformaciones, del hombre, cayendo asi al oscurantismo
epistemoldgico

¢, Qué entendemos por religion?

La religion, en los inicios de la humanidad, emergié como una respuesta a la
relacion entre el ser humano y la naturaleza, marcada por temores y la inexplicabilidad
de los fendmenos naturales. Segun Castillero Mimenza (2020), la religion se entiende
como un conjunto estructurado de creencias de caracter mistico y espiritual, que busca
explicarel mundoy larealidad, y se expresa a través de rituales. Asi, la religion ha tenido
un proceso de desarrollo y expansion a lo largo de la historia, llegando al siglo XXI con
mayor sistematizacion y complejidad.

El psicélogo Castillero Mimenza afiade que la religidbn proporciona una explicacion
del mundo basada en la fe, utilizando simbolismos y normas que rigen la conducta y
crean comunidades.

Sin embargo, surge la pregunta de qué sucede cuando un psicélogo imbuido de
creencias religiosas o misticas enfrenta el proceso psicoterapéutico. Por otro lado,
muchos lideres religiosos, como pastores o sacerdotes, se consideran a si mismos
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psicoterapeutas al ofrecer sermones que denominan "terapia grupal," aunque estas
practicas podrian ser vistas como una forma de charlataneria, comparada con los
antiguos cirujanos barberos.

Castillero también sefiala que una de las creencias religiosas mas antiguas es el
animismo, la idea de que todos los seres y fenbmenos naturales tienen alma o una
voluntad propia. Este concepto fue fundamental para la creencia en lo sobrenatural y la
vida después de la muerte. A partir de aqui, surgen figuras como el chaman, precursor
de la institucion clerical, encargado de gestionar el contacto con el mas alla y de
establecer normas espirituales.

La religiéon también lleva a la creencia en dioses, vistos como reflejos de las
estructuras sociales, influenciando la vida de las personas. Esta creencia es similar ala
forma en que las sociedades se organizan jerarquicamente, proyectando estas figuras
divinas como entes superiores que observany guian.

En contraste, algunos lideres religiosos modernos, como los pastores
evangeélicos, promueven la idea de una transformacion personal basada en sus
creencias, esperando la intervencion divina. En sus discursos, pueden usar dicotomias
como "bueno-malo" o "toxico-no tdxico", lo que refleja un pensamiento polarizado.
Estos enfoques no consideran el proceso de transformacion como algo gradual y
complejo, sino que simplifican larealidad a extremos rigidos.

Finalmente, autores como Aaron Beck y Albert Ellis, citados por Grossel (2012),
sefialan que estos pensamientos dicotdmicos son distorsiones cognitivas, que alejan la
percepcion de la realidad. El pensamiento polarizado ignora los matices y ve el mundo
en términos absolutos, lo que puede distorsionar la verdad y limitar la comprensién de
los procesos de cambio.

Si analizamos cada uno de los ejemplos que cita Manuel Grossel, podemos ver
que el pensamiento que maneja la Toxicidad esta enmarcado en estas distorsiones
cognitivas del cual nos hablé fundadores de la terapia cognitiva, asi podemos citar otras
distorsiones cognitivas al que caen nuestros colegas como son:

1.Vision catastrofista,

2. Personalizacion,

3. Sobregeneralizacion,

4. Filtraje o abstraccion selectiva,

5.. Interpretacién de pensamiento,

6. Deberias,

7. Etiquetaje,

Revista de Investigacidon Psicoldgica Valdizana ISSN: 3084-7192 (En linea) | 59




Critica a la teoria de la toxicidad en Psicologia

8. Falaciade lajusticia,

9. Razonamiento emocional,
10. Descalificar lo positivo,
11. Adivinacién,

12. Sesgo confirmatorio.

Por tanto, el tema citado Toxicidad, cae en todas estas distorsiones cognitivas
lejos de entrar a mejorar un clima desfavorable al etiquetar como “toxico” se va a
victimizar a agresory la victima sera tomado como un elemento toxico para aislarlo.

Analizando algunos betseller de Bernardo Stamateas

Las emociones, en términos neurofisiol6gicos y neurocognitivos, son inherentes a la
existencia humana, manifestandose desde el vientre materno. Segun la teoria del
cerebro triuno de MacLean, el cerebro emocional o mamifero, que ha evolucionado
durante millones de afos, es responsable de estas emociones. Desde la psicologia
rusa, Solovieva et al. (2001) explican que las emociones son el reflejo de las relaciones
del ser humano con los objetos que satisfacen o frustran sus necesidades, mientras que
los sentimientos son sefales que poseen significado y sentido para el hombre. Estas
emociones y sentimientos, de origen histérico-cultural, se forman alo largo de la vida 'y
estan presentes en todas las actividades humanas.

La afectividad es, por tanto, un componente central de la especie humana. Esta
perspectiva se contrapone con la de Stamateas, quien argumenta que, si bien las
emociones deben ser sentidas, no deben dominar la vida de las personas ni afectar su
vision o futuro. Segun él, las emociones deben ser controladas desde el interior para
evitar que se vuelvan toxicas y perjudiquen la vida emocional de la persona. Stamateas
también sostiene que una persona con emociones tdxicas buscara ser amada a
cualquier precio.

Daniel Goleman (1995) ofrece otra perspectiva sobre el control emocional,
sefialando que las emociones estresantes e incapacitantes deben ser gestionadas,
pero que sentir emociones enriquece la vida al dotarla de sentido, esperanza y
optimismo. Para Goleman, controlar las emociones no implica eliminarlas, sino permitir
que jueguen un papel constructivo en la vida diaria.

En contraste, Stamateas aborda el tema de manera mas rigida, advirtiendo sobre
los peligros de dejar que las emociones dominen la vida. Segun él, es necesario evitar
gue las emociones se conviertan en un obstaculo para el futuro, visidon que refleja una
postura mas conservadora y de doble moral, tipica de figuras religiosas que, aunque
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hablan de control emocional, pueden tener claroscuros en su propia conducta.

Volviendo a la psicologia rusa, Solovieva (2001) y otros autores como Tsvetkova,
Xomskaya y Batova, destacan que las emociones no solo tienen una funcién
sefalizadora, sino también reguladora. Estas emociones, en sus diversas formas, son
fundamentales para la actividad cognitiva humana, influyendo en la intensidad con que
se experimentan de acuerdo con su significado para la personalidad de cada individuo.
Rubinstein (1998) subraya que las emociones estan intrinsecamente ligadas a las
necesidades, intereses y motivos presentes en la actividad practica del hombre.

Entonces, las emociones no solo son esenciales para la vida humana, sino que
también cumplen una funcidén reguladora y cognitiva, modulando las experiencias y
relaciones humanas. Controlarlas no implica suprimirlas, sino gestionarlas
adecuadamente para enriquecer lavida.

Por tanto, las posiciones de Bernardo, con respecto a las emociones son arcaicas
porque llegan a decir “Una persona con emociones toxicas buscara ser amada a
cualquier precio.” ;Como es entendido esto? Osea que las personas ;podemos
generar emociones toxicas?

Desde el punto de vista hoy se mancha las emociones, cual si fueran designios
venidos de otros mundos fantasmales, divinos, extraterrenales, no sociales ni
ambientales como lo dice Vigotsky (1991, 1996) al resaltar la importancia del medio
historico-cultural para el desarrollo de las emociones superiores humanas, sefialé que
el afecto es prologo y epilogo de todo el desarrollo psiquico. Por ejemplo, el
pensamiento surge sobre la base de las emociones y se dirige a través de ellas, posee
un caracter volitivo y activo y se somete a las leyes psicologicas de las emociones, y no
a las leyes de las asociaciones y de la l6gica (Vigotsky, 1992, 1996). Asi, los procesos
emocionales constituyen parte indispensable de la actividad intelectual, influyendo de
manera positiva o negativa sobre su transcurso.

Para esto también ha puesto una aclaracion sobre la psicologia que hay dos
psicologias en el libro de Serna et.al (2014) cita a Vygotsky. (1991, p. 350) La tesis de
que existen dos psicologias (la cientifico-natural, materialista y la espiritualista) expresa
con mayor exactitud el significado de la crisis que la tesis de la existencia de muchas
psicologias. hablando con precision, existen dos: dos tipos distintos, irreconciliables de
ciencia; dos construcciones de sistema de saber radicalmente diferentes.

Lev Vygotsky, uno de los grandes referentes de la psicologia, plantea una
distincién fundamental entre la psicologia materialista y la idealista. Segun su vision, la
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psicologia materialista se basa en la interpretacion de los hechos mediante el principio
de causalidad, lo que la convierte en una ciencia explicativa. Por otro lado, la psicologia
idealista recurre a la interpretacion intencional de los fenbmenos, centrada en la
descripcion y comprension de los mismos. Mientras la primera emplea un analisis
analitico-inductivo, la segunda utiliza un enfoque fenomenologico. Aunque ambas
empleen el término "analisis", en realidad, se refieren a formas de razonamiento
completamente diferentes. Esta distincion también esta relacionada con la ontologia de
cada enfoque: para el materialismo, lo psiquico esta ligado a lo material, mientras que
para el idealismo, los fendmenos psiquicos son reales en su aparicion subjetiva y no
dependen de la conexion con lo material.

Bernardo Stamateas, en su reflexién sobre las emociones téxicas, sostiene que
las personas con este tipo de emociones buscan la aceptacién y el reconocimiento de
los demas a través de sus posesiones. Para él, la salud emocional consiste en
aceptarse a uno mismo, independientemente de lo que se posea. Esta idea no difiere
mucho de las ensefanzas religiosas cristianas que, durante siglos, han promovido la
importancia de una autoimagen correcta. David & I'll B. Jonathan (1998) sefialan que la
forma en que una persona se ve a si misma afecta su actitud hacia los demas y su
relacion con Dios. Aquellos con una autoimagen pobre tienden a ser infelices y a
desarrollar resentimiento hacia los demas y hacia Dios, lo que les dificulta confiaren El y
aceptarsuamor.

Stamateas, al categorizar a las personas con "emociones toxicas", parece
adherirse a una visién determinista, catalogando el mal aprendizaje emocional como
una enfermedad. Esta perspectiva lleva a la idea de que es mejor aislarse de las
personas téxicas, ya que pueden “contagiar’ a otros con sus emociones negativas.
Stamateas también alienta a las personas a no dejar que las emociones téxicas las
acompanen para siempre, sugiriendo que hoy puede ser el dia para cambiar el rumbo 'y
cumplir con el proposito que tienen en la vida.

Este enfoque, aunque popular en los libros de autoayuda, plantea ciertas
interrogantes desde una perspectiva cientifica. La frase "no naciste por casualidad"y la
nocién de que existe un propédsito divino para cada persona se asemejan mas a
discursos motivacionales o religiosos que a fundamentos cientificos. Si bien las
palabras pueden ser poderosas y ayudar a las personas a sanar, no todos se
convencen facilmente por este tipo de afirmaciones.

Ademas, catalogar a las personas como "téxicas" puede llevar a la discriminacién
y la exclusion de aquellos que no comparten las mismas creencias o0 comportamientos.
La palabra "téxico" implica aislamiento y puede ser utilizada para justificar la violencia o
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maltrato. Por ejemplo, en situaciones de violencia familiar, se podria exculpar a un
agresor argumentando que la victima era "toxica". Esto plantea un problema ético y
moral, ya que normalizar la violencia bajo ese pretexto minimiza el dano real que las
victimas sufren.

En resumen, la idea de "emociones téxicas" y su relacion con la autoayuda y la
religidbn presenta un enfoque simplista y potencialmente perjudicial para la comprension
de las emociones humanas. Lejos de fomentar el crecimiento personal y la sanacion,
este discurso puede conducir a la exclusiéon, la intolerancia y la justificacion de
conductas nocivas

Las emociones explicado neuropsicolégicamente

Las emociones explicado neuropsicolégicamente tiene otras connotaciones ya que las
emociones segun Maclean nos dice nuestro cerebro actual es la sumatoria de un
proceso de superposicion de capas, las cuales fueron apareciendo consecuentemente
con el pasar de los milenios y se acomodaron una sobre la otra, pero sin que las
anteriores dejasen de existir. (The Triune Brain in Evolution).

Mac Lean al plantear la independencia de cada uno de estos elementos
cerebrales es la debilidad de su teoria. Ademas, que plantea demasiadas
incongruencias para ser aceptado como validos como por ejemplo plantean la
existencia otros animales primitivos maritimos y terrestres que sin desarrollar el cerebro
limbico tienen y presentas caracteristicas emocionales de ternura con sus prole y sus
comunidad como las gallinas, los pulpos etc.

Alexander Luria, en cuanto a las emociones son explicados mas cientificamente
como parte de las neurociencias. Coelho, (2006 p.22) nos menciona sobre el autor:
“Para Luria, varias areas y regiones macroanatomicas cerebrales se auxilian entre sien
el asegurar del controle de las llamadas funciones cognitivas humanas. En la misma
linea de Vigotsky, Luria referia que seria posible estudiar de forma causualistica la
determinacién de estas funciones cognitivas y su relacién con las referidas areas /
regiones cerebrales y sus respectivas interacciones

El estudio de las funciones motoras abarca ocho niveles jerarquicos en un sistema
funcional complejo. Estos incluyen desde movimientos simples hasta la regulacion del
discurso sobre los actos motores. El analisis de estas funciones ayuda a comprender la
base quinestésica del movimiento, la organizacion espacial visual y dinamica, asi como
formas mas complejas de praxis, como las praxias orales integrativas y la selectividad
de actos motores.
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En cuanto a las funciones sensoriales, se evaluan las capacidades tactiles y
visuales. Las modalidades tactiles incluyen la sensacion cutanea, muscular y de las
articulaciones, asi como la estereognosia (capacidad de reconocer objetos por el tacto).
En el campo visual, se evalua la percepcion visual global, la discriminacién de
caracteristicas visuales y la orientacion viso-espacial. Estas habilidades son cruciales
para la realizacion de operaciones intelectuales en el espacio.

Las funciones audio-motoras, por otro lado, implican la coordinacién de actos
motores en respuesta a estimulos auditivos no verbales, como la altura, intensidad y
ritmo. Estas funciones se basan en una sintesis temporal de la informacion, en
contraste con las funciones tactiles y visuales, que se organizan espacialmente. Las
regiones corticales temporales y frontotemporales juegan un papel importante en la
organizacion de esta informacion auditiva.

Las funciones del lenguaje comprenden tanto habilidades receptivas como
expresivas. La evaluacion de las habilidades receptivas incluye la percepcion de los
sonidos del habla (fonemas), la comprension de palabras y oraciones, y la comprension
del discurso continuo. Las habilidades expresivas abarcan la articulacion de sonidos y
palabras, asi como la produccion de frases y discursos.

En cuanto a las habilidades de escritura, se evaluan tres componentes
principales: el analisis fonético, la copia y la escritura de material verbal complejo. Por
otro lado, las habilidades de lectura se evaluan en cuatro componentes: la sintesis
fonética, el analisis de letras y silabas, la lectura de palabras individuales y la lectura de
frases y textos completos.

Las habilidades aritméticas requieren atencion, concentracion, memoria y la
capacidad de seguir reglas secuenciales. También implican la conversion de material
oral en escrito, y la traduccion de material verbal en numeros de manera ldgica.

La memoria se evalua en dos dimensiones primarias. La primera esta relacionada
con la orientacion global espacio-temporal, lo que refleja el estado de conciencia y
orientacion cognitiva del individuo. La segunda dimension se centra en la memorizacion
y recuperacion de informacién a través de diferentes modalidades (visual, auditiva y
quinestésica), investigando la capacidad de retencién, la estabilidad de los trazos de
memoriay la selectividad.

Las funciones intelectuales son evaluadas mediante el analisis y la sintesis de
problemas complejos. Esto incluye la identificacion de los componentes esenciales de
una tarea, la formulacién de hipétesis, el desarrollo de estrategias y la seleccion de las
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opciones de respuesta mas adecuadas.

En cuanto a la localizacién de las funciones, estas no estan fijadas en areas
especificas del cerebro, sino que son dinamicas y dialécticas, interactuando con
diferentes unidades funcionales. En el estudio de las afasias, se ha demostrado que las
alteraciones emocionales no son primarias, sino secundarias al tipo de afasia. Por
ejemplo, en la afasia dindmica, la dificultad para identificar emociones esta relacionada
con la adinamia de los procesos psicolégicos. En la afasia motora eferente, se ve
afectada la capacidad de analisis, lo que impide reconocer las emociones en obras
artisticas. En la afasia motora aferente, el problema radica en la sintesis, lo que afecta el
reconocimiento del sentido profundo de una obra. En la afasia semantica, las
dificultades emocionales se deben a problemas para descifrar las estructuras légico-
gramaticales de los textos. Sin embargo, en todas las formas de afasia, los pacientes
mejoran con la ayuda de un facilitador, lo que indica un buen prondstico para la
rehabilitacion, basado en lateoria de la Zona de Desarrollo Préximo (ZDP) de Vygotsky.

Finalmente, el uso del término "emociones tdxicas" en psicologia plantea un
desafio ético. Este término, que surge de discursos populares como el de Bernardo
Stamateas, puede promover la discriminaciéon, el aislamiento y la justificaciéon de
conductas abusivas. Al etiquetar a las personas como "tdxicas", se corre el riesgo de
deshumanizar a las victimas y justificar la violencia. Desde una perspectiva psicologica,
es esencial evitar caer en la simplificacion de neologismos que, en lugar de ayudar,
perpetuan la exclusion y el estigma

A manerade conclusion

1.- El termino de Toxico en psicologia usado por Bernardo Estamateas no tiene asidero
cientifico, en la psicologia, ni en la neuropsicologia puesto que las actitudes y
emociones humanas no generan ninguna sustancia toxica ni nada analogo con ella.

2,- Si para acufiar en psicologia el termino de Toxicidad emocional o actitudinal, se
recurrié a la moral cristiana, pues estariamos repitiendo la explicacién escolastica de
los fenbmenos como de los siglos ya superados, como de que los médicos estuvieran
curando a través de las sangrias.

3.- Toxico, el término que se va regando como un hongo en el publico no profesional en
psicologia y llegando a ser aceptado por algunos profesionales que quiza sin mayor
analisis del tema, deberia ser reflexionado por los profesionales de la psicologia y
plantear posicion al respecto.
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4.- La neuropsicologia explica que las emociones y todos los procesos psiquicos se da
en la base material del cerebro, ese 6rgano excepcional que tras la evolucién de
millones de afios (poco estudiado aun) hoy conocemos que es producto de la
interrelacion Bio-socio-psicolégico. Que el hombre al ser un la combinaciéon de estos
tres elementos es también un producto de la Teoria Informacional de la Personalidad ( P.
Ortiz) (T.I.P)

66 | |SSN: 3084-7192 (En linea) Revista de Investigacion Psicologica Valdizana



Critica a la teoria de la toxicidad en Psicologia

Referencias Bibliograficas

APARICIO, D. (2017). “Personas téxicas” el peligroso término que se ha puesto de
moda en la psicologia popular. la Mente es Maravillosa, 2-3.

Castillero Mimenza, O. (2020). Los origenes de la religion: ;como aparecid y por que?
Psicologia y Mente, 4-5.

COELHO REBELO MAIA, L. A. (2006). EL MODELO DE ALEXANDER ROMANOVICH
LURIA(REVISITADO). REVISTA GALEGO-PORTUGUESA DE, 120.122.

David & I'll B. Jonathan. (1998). Aprendiendo a Aceptarte a Ti Mismo. El Club de Buzdn
leccion, 5(3), 14-15. https://doi.org/http://ubdavid.org/espanol/vida-
practica/vida-practica5.html#top

ecured. (2de mayo de 2012). Informacion de «Bernardo Stamateas». Ecurred, pag. 1.
GORDON, N. (1995). El Medico. Massachusetts,: digital.

Grossel, M. (2012). Habilidad Emocional: 13 distorsiones cognitivas que afectan la
percepcion de larealidad. Para sabermas, 7.

Milicic Neva, A. M. (2000). Climas sociales Toxicos y climas sociales nutritivos para el
desarrollo en el contexto escolar. Chile: Pontificia Universidad Catolica de Chile.

Ortiz, P. (2015). Invitacién a la Teoria Informacional de la Personalidad. Revista
Peruana de Epidemiologia, 1-2.

Riso, W. (2019). Pensar bien Sentirse bien . Espafa: Planeta, S. A.

Roda Rivera, C. (2017). El peligro de hablar de una "persona téxica". La mente es
maravillosa, 4-5.

Rosa Rivero, A. (2009). ;, QUIEN ES PSIQUE? Microsoft Word - Quien es psique.doc, 5-
6.

S. C. (2014). La pseudociencia como (des)informacion toxica. Una. Ambitos. Revista
Internacional de Comunicacion,, 4-5.

Torres Macho, E. (2017). Conceptos que empobrecen la Psicologia (l): «Persona
toxica». Madrid: Theme by ThemeinProgress.

Yulia Solovieva, Nancy Villegas, Patricia Jiménez, Martha Orozco. (2001).
ALTERACIONES DE LA ESFERA AFECTIVO-EMOCIONAL. Cuadernos
Hispanoamericanos de Psicologia, 63-74.

David & I'll B. Jonathan ( 1998) U.B., Inc. El Club de Buzon lecciones © The Mailbox
Club International.

Revista de Investigacidon Psicoldgica Valdizana ISSN: 3084-7192 (En linea) | 67




	Página 49
	Página 50
	Página 51
	Página 52
	Página 53
	Página 54
	Página 55
	Página 56
	Página 57
	Página 58
	Página 59
	Página 60
	Página 61
	Página 62
	Página 63
	Página 64
	Página 65
	Página 66
	Página 67

