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La formulacion de preguntas en el nivel inferencial para la comprensién de textos
continuos

The formulation of inferential questions improves the understanding of continued texts

Diego E. Salazar-Pisfil"*’

Resumen

El objetivo que se planted para el desarrollo de esta indagacién fue saber si la formulacion de preguntas
inferenciales mejora la comprensién de textos continuos de un centro preuniversitario privado de Lima. Esta
indagacioén se ejecut6 desde un enfoque cuantitativo; con disefio cuasiexperimental, pues las personas tanto
del grupo experimental como del control no fueron asignadas al azar y no fueron emparejadas, esto debido a
que los grupos ya estaban constituidos, es decir, existian con antelacion a la experimentacion (45 estudiantes
por grupo). La técnica que se empled fue la encuestay el instrumento: el cuestionario con pretest y postest, cuyo
coeficiente de confiabilidad fue de 0.093085389 (excelente). El analisis de los resultados fue de tipo descriptivo
y se tomé como referencia la varianza, la media y la desviacion estandar, ademas se hizo uso de la estadistica
paramétrica t-Student a un rango de significancia de <0,05. Los resultados estadisticos obtenidos fueron de
0,00000000000003, demostrandose de este modo que la formulacién de preguntas en el nivel inferencial si
mejora la comprensién de textos continuos de un centro preuniversitario privado de Lima.

Palabras clave: formulacion de preguntas, nivel inferencial, comprensién lectora, textos continuos.
Abstract

The following research was developed aiming at knowing if the formulation of inferential questions improves the
understanding of continued texts at a private institute in Lima. This is an quantitative approach inquiry, with
quasi-experimental design, (people in the control and experimental group were not assigned randomly and were
not paired due to the fact that the groups were already formed. They existed before the experiment). The
technique used was the survey and the instrument: the questionnaire with pretest and posttest, whose reliability
coefficient was 0.093085389 (excellent). Results were analyzed and detailed accordingly. They were based on
statistical average, standard deviation and the variance. Moreover, parametric statistics was applied at the level
of <0,05. Statistics results were 0,00000000000003. It was demonstrated that the inferential questions
formulation improves the understanding of continued texts in students at a private institute in Lima.

Keywords: question formulation, inferencial level, reading comprehension, continued texts.
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Introduccion

En los ultimos afios, en el Perd, comprender un
texto se ha vuelto un dolor de cabeza para muchos
estudiantes en todos los niveles académicos. Ello lo
corrobora la evaluacion efectuada, en el afio 2013,
por el Programa Internacional de Evaluacién de
Estudiantes (PISA) donde nuestro pais se posicio-
n6é en el ultimo lugar entre todos los paises
participantes a nivel de Latinoamérica, tomando en
cuenta el area de comprension lectora (El
Comercio, 2013). Estos resultados fueron real-
mente alarmantes considerando que quienes
participaron de esta evaluacion eran estudiantes de
15 afos (MINEDU, 2013) los cuales seran, a corto
plazo, el pilar fundamental de nuestra sociedad.
Esta algida situacion educacional no solo
constituye “un desafio para docentes y estudiantes”
(Pinchao, 2020, p. 148), sino también para los
padres de familia, quienes muchas veces no logran
encontrar la real causa de por qué sus hijos no
descifran las lecturas que se les proponen.
Entonces cabe realizarnos la siguiente interro-
gante: ;,Como desarrollar y prosperar la compren-
sion de lectura del discente? Una de las intenciones
de la investigacion es determinar si la formulacion
de preguntas en el nivel inferencial mejora la
comprension de textos continuos en los estudiantes
de un centro preuniversitario privado de Lima. Ya
que, gran parte de la poblacion estudiantil de esta
institucion, tal como reconocen propios y extrafios,
demuestran bajo nivel académico de comprension.
Ello se expresa en el paupérrimo aprendizaje
significativo, predomi-nando el aprendizaje
mecanico, irreflexivo y reproductivo; formando asi,
estudiantes sin el desarrollo pleno de criticidad y
opinién propia, y la “demanda apunta a la formacién
de lectores competentes, criticos, constructores de
saberes y transformadores de sociedades”
(Durango, 2017, p. 158). Ademas, desde el ambito
delo curricular, la presente indagacién busca poner
énfasis en el conocimiento teérico-practico de la
formulaciéon de preguntas inferenciales para
comprender los textos continuos en beneficio,
principalmente, de los estudiantes ademas de los
docentes. Por ello, el estudio se centrara en dos
variables: «La formulacion de preguntas en el nivel
inferencial y la comprension de textos continuosy, y
a partir del dominio teérico-practico de la primera
variable se puede fomentar el progreso en la
comprension cabal del texto.

Diversas investigaciones, tanto internacionales
como nacionales, en distintas casas de estudios
superiores dan cuenta del objetivo planteado;
verbigracia, la indagacion efectuada por Ascencios
(2010) donde se tuvo “como objetivo caracterizar el
nivel de comprension que logran los estudiantes
cuando leen un texto escolar a partir del estudio de
las preguntas que formulan” (p. 411). Sus resulta-
dos evidencian que muchos alumnos lograron un
grado de comprension superior tomando en cuenta
su etapa inicial. En nuestro pais, Garcia (2016)
realizé una investigacion con 83 alumnos de la

Facultad de Educacién de la UNSA de Arequipa,
donde sefial6 que gran parte de ellos se encuentran
en fase de comprender de modo satisfactorio
diversos textos (argumentativos y expositivos). En
consecuencia recomienda un programa de
intervencion, no sin antes mencionar que los
estudiantes deben mejorar dicha competencia.

En tal sentido, este estudio tiene justificacion
tedricay practica; portal motivo se intenta describir
si las tres dimensiones en las que se desarrolla el
nivel inferencial (por traduccion, por interpretacion y
por extrapolacion) tiene o no incidencia para
comprender los diversos textos continuos propues-
tos. El objetivo general fue: Determinar, identificar y
demostrar en qué medida la formulacion de
preguntas inferenciales mejoran la comprension de
textos continuos de un centro preuniversitario
privado de Lima. En los objetivos especificos se
plante6: Determinar en qué medida la formulacion
de preguntas por traduccion mejoran la compren-
sion de textos continuos de un centro preuniver-
sitario privado de Lima, Identificar en qué medida la
formulacion de preguntas por interpretacion
mejoran la comprension de textos continuos de un
centro preuniversitario privado de Lima y Demos-
trar en qué medida la formulacion de preguntas por
extrapolacidbn mejoran la com-prension de textos
continuos de un centro preuniversitario privado de
Lima. Para llegar a solucionar la problematica
propuesta en la presente investigacion, se formulo
la siguiente hipétesis general: La formulacion de
preguntas inferenciales mejora la comprension de
textos continuos de un centro preuniversitario
privado de Lima. En tanto que las hipdtesis
especificas fueron: H1) La formulacién de
preguntas por traduccién mejora la comprension de
textos continuos de un centro preuniversitario
privado de Lima. H2) La formulacién de preguntas
por interpretaciébn mejora la comprension de textos
continuos de un centro preuniversitario privado de
Lima. H3) La formulacion de preguntas por
extrapolacibn mejora la comprensién de textos
continuos de un centro preuniversitario privado de
Lima.

¢Leemos o descodificamos?

Cabe mencionar que hemos venido sefialando que

los estudiantes muestran serias limitaciones en el

aprendizaje y comprension cabal de un texto. Por

ello, resulta imperante saber si todos estamos en la

capacidad de leer.
El proceso de la lectura implica, por consiguiente, un
conjunto de acciones que corresponden a la fase
complementaria de la comunicacién escrita, es decir, a la
comprension por parte del segundo interlocutor (receptor).
Reiteramos que estas acciones no se reducen a la simple
identificacion de las letras y demas signos graficos de la
escritura; mas bien se trata de un proceso interpretativoen el
que se implica lo mas sublime y personal del lector, quien a
través del mensaje escrito va en busca de la informacién,
que genera el autor (Nifio, 2003, p. 121).

Queda evidenciado que leer no es lo mismo que
descodificar, pues lo primero implica una capacidad
mayor en donde no se trata simplemente de repetir
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las palabras, oraciones o parrafos; sino de
interiorizar y comprender el sentido de cada idea
vertida por el autor. Es mas, muchos “tendemos a
ver un texto como un papel repleto de palabras
manuscritas” (Cassany, 2006, p.18).

Comprensionlectora

Como expresa Arancibia (2015) “la comprensién
lectora es un proceso constructivo y de interaccion
entre un lector -con sus expectativas y conocimien-
tos previos- y un texto -con su estructura y
contenidos-, en el cual a través de la lectura, se
construyen nuevos significados”, por tanto este
procedimiento implica el desarrollo de determina-
dos microprocesos en el lector para que pueda
interiorizar el real sentido del texto.

Niveles de comprensién

Estos nos indican las distintas categorias que un
lector va alcanzando para la comprension total del
texto. O como diria Nifio (2003) “precisan los
grados de profundidad y amplitud en la compren-

sion de un texto escrito, aunque no existen limites
tajantes entre unos y otros” (p. 141). Existen
diversas clasificaciones en torno a la comprensiéon
de lectura y sus niveles, empero la presente
investigacién se basé principalmente en dos de
ellas. La primera de ellas, basada en la Taxonomia
de Bloom, y la segunda, en la que propone el
Ministerio de Educacién (MINEDU).

Cuadro 1. Niveles de comprension lectora

Niveles de comprension lectora

Taxonomia de Bloom  MINEDU
Retencién Literal
Traduccion

Interpretacion Inferencial

Extrapolacion

Critico — valorativo
Fuente. Datos tomados de (Caycho & Salas, 2013, p. 116)

Cuadro 2. Objetivos de los tipos de preguntas en los niveles de la comprension lectora

Nivel de comprension lectora

Tipo de pregunta

Objetivo

Evalua la captacion de la informacién directa del

Literal Retencion Por retencién
texto.
Traduccién Por sentido contextual Expresa.una idea del texto (palabra o frase) con
otra equivalente.
. Reconoce la postura del autor y la idea que
Por tesis y argumentos -
sustenta la tesis.
. L Identifica la informacidn mas relevante del texto,
Por tema e idea principal la id intetiza la inf ., tid
Inferencial Interpretacion a idea que sintetiza la informacién vertida.

Por compatibilidad o incom

Contrasta la informacién del texto con la que no
lo es

Por inferencia

Extrae una informacién no textual, pero que se
deriva del texto.

Extrapolacion

Por extrapolacion

Establece una prediccidén o hipbtesis a partir del
contenido del texto.

Fuente. Datos tomados de (Caycho & Salas, 2013, p. 117)

El cuadro nos muestra que los diversos tipos de
preguntas corresponden a un nivel de comprensiéon
lectora determinado. Esta investigacion hara
hincapié en las preguntas pertenecientes al nivel
inferencial.

1. Preguntas por traduccién: Son aquellas
preguntas que expresan una palabra o frase en su
sentido equivalente u opuesto (segun sea el caso
propuesto).

1.1. Pregunta por sentido contextual: Refiere al
sentido que adquiere una palabra o frase
considerando su entorno linglistico o como afirma
Casas (2011) “se da cuando se le pide al lector
sefialar el significado equivalente (sinonimia
contextual) que adquiere una palabra o frase
dependiendo del entorno linglistico (contexto) en el
cual se encuentre. Una variante de ello es seialar la
antonimia contextual” (p. 184).

1.1.1. La sinonimia: Como refiere Regueiro (2010)
“la sinonimia es la relacién semantica y
paradigmatica/asociativa entre unidades léxicas
diferentes en su significante, pero que comparten
en su totalidad su significado linguistico” (p. 30).
1.1.2. La antonimia: Consiste en la “relacion entre
dos unidades léxicas en la que se focalizan los
rasgos (de significado o de sentido) diferenciales,
sobre el fondo de una base comun” (Varo, 2007,
p.12).

2. Preguntas por interpretacion: Una pregunta
por interpretacién exige un mayor nivel de
participacion del lector. Al contestar una pregunta
por interpretacién, este debe interiorizar la
informacion pararesponder acertadamente.

2.1. Pregunta por la tesis y los argumentos: La
pregunta tesis refiere en sefialar la postura o punto
de vista de un autor respecto a un tema
determinado. Casas (2011) afirma que “es el punto
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de vista que el autor expresa en torno a la cuestion abstraccion por parte del lector” (Ochoa, Mesay
(tema o asunto). La posicion puede ser del tipo Orlando, 2017, p. 256). Por tanto, este tipo de
probatio (afirmar una tesis) o confutatio (rechazar pregunta refiere en buscar una conclusién; es decir,
unatesis)” (p. 144). En tanto que la pregunta por los la informacion implicita a partir de ideas
argumentos buscan mencionar “las razones mencionadas en los enunciados iniciales.
plausibles que se usan para sustentar la posicion o 2.4.3. Preguntas de extrapolacion: Las preguntas
el puntode vista” (Casas, 2011, p. 144). de extrapolacion desarrollan la capacidad del lector
2.2. Pregunta por tema e idea principal: La para identificar una condiciéon supuesta a partir de
pregunta por el tema refiere a sefialar el asunto del las ideas vertidas en el texto. “Consisten en realizar
texto (idea general) mientras que la pregunta por la una lectura metatextual en la medida en que se
idea principal refiere a identificar aquella idea que presenta una condicion que va mas alla del texto”.
desarrolle el asunto o tema del texto (idea mas (Casas, 2011, p. 187).

importante).

2.3. Pregunta por compatibilidad e incompatibi- El texto

lidad: Las preguntas por compatibilidad e Segun manifiesta Inga (2007) “el texto es un
incompatibilidad buscan contrastar la informacién conjunto de enunciados en torno a una unidad
del texto sean estas coherentes o no. tematica sustentada en los principios de
2.3.1. La compatibilidad: Constituye en sefalar jerarquia, coherencia y cohesion” (p.47).

una afirmacion de alguna idea vertida en el texto

sea esta explicita o implicita. “Una idea compatible Formato del texto

se define porque guarda consistencia con el texto” Segun la OCDE (2004) existen “textos discontinuos
(Casas, 2011, p. 186). y continuos” (p. 100).

2.3.2. La incompatibilidad: Constituye en sefalar

la oposicion o falsedad de una idea vertida en el Los textos continuos

texto sea esta explicita o implicita. “Una idea “Los textos continuos estan normalmente formados
incompatible constituye una negacién de alguna por oraciones que, a su vez, se hallan organizadas
idea expresa del texto o de una idea que se infiera en parrafos. Los parrafos pueden formar parte de
validamente de él” (Casas, 2011, p.186). estructuras mayores, como apartados, capitulos y
2.4. Pregunta por inferencia: Como expresa Inga libros” (OCDE, 2004, p. 100). En la comprension
(2011) “se trata de un proceso natural que sirve lectora existen diversas clasificaciones en lo que
para obtener la informacién implicita de un texto” (p. respecta a textos continuos dependiendo de las
54). Ademas “requiere de un alto grado de caracteristicas que estos posean.

Cuadro 3: Tipos de textos segun la funcion del emisor

Objetivo comunicativo  Modalidad textual Tipo de discurso
Informativos Descripcion Humanistico
Prescriptivos Exposicion Cientifico-técnico
Persuasivos Narracién Juridico-administrativo

Estéticos Argumentacion Publicitario
Periodistico
Literario

Fuente. Datos tomados de (Martin, 2009, p. 244)

Metodologia inferencial y comprension de textos continuos. A
continuacioén, el disefio quedara representado en el

Segun manifiesta Cardenas (2018) “como medi- siguiente esquema:

mos los fendmenos o conceptos de interés es clave

en una investigacion porque es cdmo observamos G.E. 01x02

el mundo, qué miramos y como lo valoramos” (p. _

15). Por tanto, esta indagacion se ejecuté desde el G.C. 03 04

enfoque cuantitativo, pues busca analizar cifras con

el objeto de corroborar las hip6tesis numéricamen- Donde:

te. Segun su estudio se considera experimental con G.E.: Grupo experimental 01y 03 refieren al pretest

disefio cuasiexperimental, porque “no es posible G.C.: Grupo control 02y 04 refieren al postest

realizar la asignacion aleatoria, sino se ha tomado

grupos intactos” (Hernéndez7 Fernandez y X: manipulaCién delavariable independiente

Baptista, 2014, p. 151), con grupo control y otro ,

experimental. Por el nimero de variables es Unicamente al grupo experimental se le aplico la

bivariable pues se desea dedicar especial atencion variable independiente; vale decir, se le instruyo al

a dilucidar y cuantificar la relacion entre las dominio de la formulacion de preguntas en el nivel

variables: La formulacion de preguntas en el nivel inferencial en diez clases con un tiempo total de

(72
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veinte horas pedagégicas (dos horas cada una).

La poblacion esta conformada por los estudiantes
del ciclo 2019-I que se encontraban asignados asi:

Tabla 1: Numero de aulas del centro
preuniversitario privado de Lima

Aulas Estudiantes Grupo
A 45 Control
B 45 Experimental
C 45
D 45
E 45
F 45
Total 270 90

Fuente. Secretaria del centro preuniversitario privado de
Lima.

Para la indagacion se seleccioné a los estudiantes
de las aulas A y B (muestra), pues en esta
institucion se distribuyen a los estudiantes de
acuerdo a la experiencia y tiempo que tienen en el
centro preuniversitario, asi tenemos que los de las
aulas A, B, C y D corresponden a los estudiantes
con menos experiencia y tiempo en el centro
preuniversitario; y las aulas E y F corresponden a
aquellos estudiantes con mas experiencia y tiempo
en el centro preuniversitario. La muestra fue elegida
de modo intencional considerando la poca
experiencia que tenian estas aulas, por tanto, se
eligié al aula A (experimental) y al aula B (control).

En larecopilaciéon de datos se hizo uso de latécnica
denominada encuesta y como instrumento: el
cuestionario con pretest y postest. Dicho instru-
mento estuvo conformado por cuatro textos
continuos (expositivo-humanistico, argumentativo-
literario, expositivo-cientifico y argumentativo-
filoséfico), cada uno de ellos con cinco preguntas.
Cada texto poseia, ademas, la siguiente estructura:
un enunciado que formula unainterrogante y cuatro
opciones posibles de respuesta. El estudiante
debia elegir solo una, si su respuesta era correcta
obtendria un punto (1) y sino lo era, se le calificaba

con cero (0). El tiempo de duracion fue de 50
minutos.

En cuanto a la validacién (instrumento) se procedio
por el denominado juicio de expertos (docentes de
la UNMSM) que sefialaron que el instrumento a
aplicar resultdé con una valoracién de excelente.
Ademas se ejecuto una prueba piloto (previamente)
en el aula D del mismo centro preuniversitario
privado que contaba con un numero igual de
estudiantes (45) a las aulas donde se aplicarian el
cuestionario con pretest y postest. Esto con la
finalidad de detectar problemas en el contenido,
construccion y estructura de cada uno de los veinte
items propuestos.

Para su confiabilidad, se emple6 el modelo
estadistico Kunder Richardson — 20 (KR - 20), pues
se trataba de items dicotémicos donde Correcto (C)
tenia una calificacion igual a 1 e Incorrecto (1) tenia
una calificaciéniguala 0. Y tomando en cuenta a los
autores (George & Mallery, 2003) donde plantean la
siguiente escala de valoracion:

1. Coeficiente alfa city hall leader a 0.9 es excelente
2. Coeficiente alfaentre 0.8 y 0.9 es bueno

3. Coeficiente alfa entre 0.7 y 0.8 es aceptable
4. Coeficiente alfaentre 0.6 y 0.7 es cuestionable

5. Coeficiente alfaentre 0.5y 0.6 es pobre

6. Coeficiente alfamenora 0.5 es inaceptable

Se obtuvo un coeficiente total de 0.093085389, el
cual nos indica que el instrumento es valorado
como excelente.

Para recolectar y examinar los resultados de forma
adecuada se emple6 el programa Excel donde se
realizé el vaciado de todos los puntajes obtenidos, a
los cuales se les asigné un valor para posterior-
mente ser analizados por medio de tablas.

Analisis de datos y discusion

Se establecio la siguiente valoracion en las notas:
Excelente (18-20), Bueno (15-17), Regular (11-14),
y Deficiente (0-10). A continuacién, considerando el
analisis estadistico se muestran los resultados a
nivel global y por dimensiones.

Tabla 2: Resultado global obtenido a nivel del pretest y postest

Pretest Postest
Grupo control Grupo experimental Grupo control Grupo experimental
Nota Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje
0-10 26 57777% 33 73333% 15 33333% 4 8888%
1M1-14 19 42222% 12 26666% 29 64444% 19 42222%
15-17 0 0% 0 0% 1 2222% 18 40%
18-20 0 0% 0 0% 0 0% 4 8888%
Total 45 100% 45 100% 45 100% 45 100%
Media 95,333 87,555 1,088,888,889 140,888
Desviacion 24,642,904 2,901,062,153 2,551,489,959 26,613,584
estandar
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La tabla 2 nos muestra que, las notas obtenidas por
el grupo control en el pretest, un 57,777% (26) de
estudiantes obtuvo notas deficientes, es decir,
entre 0y 10; y el 42, 222% (19) de ellos, alcanzé
notas regulares, es decir, entre 11y 14. Ninguno de
ellos alcanz6 notas buenas (15-17) o excelentes
(18-20). Mientras que las notas obtenidas en el
grupo experimental, un 73,333% (33) de estu-
diantes obtuvo notas deficientes, es decir, entre O y
10; y el 26,666% (12) de ellos, alcanz6 notas
regulares. Ninguno de ellos obtuvo notas buenas,
es decir, entre 15y 17; ni notas excelentes, es decir,
entre 18y 20.

En tanto que, las notas obtenidas por el grupo
control en el postest, un 64,4% (29) de estudiantes
obtuvo notas regulares, es decir, entre 11y 14; el
33,333% (15) de ellos, alcanzd notas deficientes,
es decir, entre 0 y 10; y solo el 2,222% (1) obtuvo
notas buenas, es decir, entre 15y 17. Ninguno de
ellos alcanzo notas excelentes (18-20). Por otro

lado, las notas obtenidas por el grupo experi-
mental (postest), un 42,222% (19) de estudiantes
obtuvo notas regulares, es decir, entre 11y 14; el
40% (18) de ellos, alcanzo6 notas buenas, es decir,
entre 15 y 17; el 8,888% (4), alcanz6 notas
excelentes, es decir, entre 18 y 20; y de igual
manera el 8,888% (4), obtuvo notas deficientes, es
decir,entre 0y 10.

Estos resultados encuentran similitud con el
estudio realizado por Ledén, Duque, y Escobar
(2018) donde sefialan que “la estrategia de
formulacién de preguntas de calidad mediada por
realidad aumentada influyé en el fortalecimiento del
pensamiento cientifico en estudiantes de dos
instituciones de educacion publica de Colombia”.
Por lo tanto, los resultados alcanzados por el grupo
experimental confirman esta tendencia positiva en
donde la formulacién de preguntas inferenciales
mejora la comprension de textos continuos de un
centro preuniversitario privado de Lima.

Tabla 3: Resultados seguin la formulacion de preguntas por traduccion en el nivel inferencial a nivel
del pretest y postest (preguntas 2, 8, 13 y 18 en el instrumento)

Preguntas por Pretest

Postest

traduccion en
Grupo control

Grupo experimental

Grupo Control Grupo experimental

el nivel

inferencial Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje

0 0 0% 1 0 0% 0 0%
1 3 7% 4 0 0% 0 0%
2 9 20% 14 8 18% 5 11%
3 18 40% 22 11 24% 16 36%
4 15 33% 4 26 58% 24 53%
Total 45 100% 45 45 100% 45 100%
Media 3 25,333 3.4 34,222
Desviacion 0,43422055 0,483238609 0,358067438 0,373717546
Estandar

La tabla 3 evidencia que, en el pretest respecto a la
formulacion de preguntas por traduccion en el nivel
inferencial por el grupo control; el 40% (18) de
estudiantes obtuvo 3 puntos; el 33% (15) de ellos
pudo obtener 4 puntos, el 20% (9) de estudiantes
alcanz6 a obtener 2 puntos; y el 7% (3) de ellos
obtuvo solo 1 punto. Por otra parte, el grupo
experimental (pretest); el 49% (22) de estudiantes
alcanz6 a obtener 3 puntos; el 31% (14) de ellos
obtuvo 2 puntos; el 9% (4) de ellos obtuvo 4 y 1
punto, respectivamente; y el 2% (1) de ellos no
obtuvo punto alguno (0).

En tanto que, en el postest respecto a la
formulacién de preguntas por traduccién en el nivel
inferencial por el grupo control; el 58% (26) de
estudiantes obtuvo 4 puntos; el 24% (11) de ellos
pudo obtener 3 puntos, y el 18% (8) de estudiantes
alcanz6 a obtener 2 puntos. Por otra parte, el grupo
experimental (postest); el 53% (24) de estudiantes
obtuvo 4 puntos; el 36% (16) de ellos logr6 3 puntos;
y el 11% (5) de ellos obtuvo solo 2 puntos.

Los resultados encuentran semejanza con la
indagacion realizada por Montenegro y Santacruz
(2018) donde se comprobo que el Modulo Aprender
a Aprender, tuvo un resultado positivo en los
alumnos del ciclo 2014-1I de la Universidad
Nacional Hermilio Valdizan (Huanuco). Por ende,
se comprob6 que la formulacién de preguntas por
traduccion mejora la comprensién de textos
continuos de un centro preuniversitario privado de
Lima.

Enla tabla 4 se observa que, en el pretest respecto
a la formulacion de preguntas por interpretacion en
el nivel inferencial por el grupo control; el 22% (10)
de estudiantes obtuvo 5 puntos; el 16% (7) de ellos
pudo obtener 7, 6 y 4 puntos, respectivamente; el
11% (5) de ellos obtuvo 8 puntos; y el 6,6% (3) de
estudiantes alcanzd a obtener 9, 3 y 2 puntos,
respectivamente. Mientras que, el grupo
experimental en esta misma prueba; el 20% (9) de
estudiantes alcanzé a obtener 8 y 3 puntos,
respectivamente; el 18% (8) de ellos obtuvo 7
puntos; el 16% (7) de ellos obtuvo 6 y 5 puntos,
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Tabla 4: Resultados segun la formulacion de preguntas por interpretacion en el nivel inferencial a
nivel del pretest y postest (preguntas 1, 3, 4, 6,7, 9, 11, 12, 14, 16, 17 y 19 en el instrumento)

Preguntas por Pretest Postest
mt(::r:perler:?\;:;lon Grupo control Grupo experimental Grupo control Grupo experimental
inferencial Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje
0 0 0% 1 2% 0 0% 0 0%
1 0 0% 0 0% 1 2% 0 0%
2 3 6,6% 2 4% 1 2% 0 0%
3 3 6,6% 9 20% 2 4% 0 0%
4 7 16% 1 2% 6 13% 1 2%
5 10 22% 7 16% 4 9% 0 0%
6 7 16% 7 16% 9 20% 4 9%
7 7 16% 8 18% 10 22% 10 22%
8 5 11% 9 20% 7 16% 7 16%
9 3 6,6% 1 2% 5 11% 8 18%
10 0 0% 0 0% 0 0% 5 11%
11 0 0% 0 0% 0 0% 7 165
12 0 0% 0 0% 0 0% 3 6,6%
Total 45 100% 45 100% 45 100% 45 100%
Media 55,777 55,333 61,777 86,444
Desviacion 0,499222924 0,498947563 0,500243876 0,449233373
estandar

respectivamente; el 4% (2) de ellos alcanz6 a
obtener 2 puntos; y el 2% (1) de ellos obtuvo 9,4y 0
puntos, respectivamente.

En tanto que, en el postest respecto a la formu-
lacion de preguntas por interpretacion en el nivel
inferencial por el grupo control; el 22% (10) de
estudiantes obtuvo 7 puntos; el 20% (9) de ellos
pudo obtener 6 puntos; el 16% (7) de ellos obtuvo 8
puntos; el 13% (6) de estudiantes alcanz6 a
obtener 4 puntos; el 11% (5) de ellos obtuvo 9
puntos; el 9% (4) de ellos alcanzé 5 puntos; el 4%
(2) de ellos obtuvo 3 puntos; y el 2% (1) de ellos
pudo obtener 2y 1 punto, respectivamente. Por otra
parte, en el postest el grupo experimental; el 22%
(10) de estudiantes alcanz6 a obtener 7 puntos; el

18% (8) de ellos obtuvo 9 puntos; el 16% (7) de ellos
obtuvo 11 y 8 puntos, respectivamente; el 11% (5)
de ellos alcanzé a obtener 10 puntos; el 9% (4) de
ellos obtuvo 6 puntos; el 6,6% (3) de ellos alcanzé a
obtener 12 puntos; y el 2% (1) de ellos obtuvo 4
puntos.

Los resultados encuentran cercania con la
investigacion realizada por Prado-Huarcaya y
Escalante-Lopez (2020) en donde se constaté una
correlacion entre las estrategias de aprendizaje y
comprension lectora en estudiantes del centro de
idiomas de la UPN. En consecuencia, se corrobor6
que la formulacion de preguntas por interpretacion
también mejora la comprension de textos continuos
de un centro preuniversitario privado de Lima.

Tabla 5: Resultados segun la formulacion de preguntas por extrapolacion en el nivel inferencial a
nivel del pretest y postest (preguntas 5, 10, 15, 20 en el instrumento)

Preguntas por Pretest Postest
e’:?glo L?\an Grupo control Grupo experimental Grupo control Grupo experimental
inferencial Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje Cant. Porcentaje
0 13 29% 24 53% 7 16% 4 9%
1 23 51% 14 32% 20 44% 7 16%
2 7 16% 5 11% 15 33% 19 42%
3 2 4% 1 2% 3 7% 10 22%
4 0 0% 1 2% 0 0% 5 11%
Total 45 100% 45 100% 45 100% 45 100%
Media 0,95555 0,68888 13,111 21,111
Desviacion 0,427594139 0,37862668 0,470712708 0,500620348
estandar
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En la tabla 5 se observa que, en el pretest respecto alcanzé punto alguno; y el 7% (3) de ellos obtuvo 3
a la formulacion de preguntas por extrapolacion en puntos. Por otra parte, en el grupo experimental; el
el nivel inferencial por el grupo control; el 51% (23) 42% (19) de estudiantes obtuvo 2 puntos; el 22%
de estudiantes obtuvo 1 punto; el 29% (13) de ellos (10) de ellos obtuvo 3 puntos; el 16% (7) de ellos
no pudo obtener punto alguno, el 16% (7) de obtuvo 1 punto; el 11% (5) de ellos pudo obtener 4
estudiantes alcanzo a obtener 2 puntos; y el 4% (2) puntos; y el 9% (4) de ellos no obtuvo punto alguno.

de ellos obtuvo 3 puntos. Por otra parte, el grupo Los resultados encuentran similitud con el estudio
experimental en el pretest; el 53% (24) de realizado por Diaz-Berenguer, Girdn-Vaillant y
estudiantes no obtuvo punto alguno; el 32% (14) de Cisneros-Garbey (2017) donde se corrobor6 la
ellos obtuvo 1 punto; el 11% (5) de ellos obtuvo 2 pertinencia de la extrapolacibn como un proceso
puntos; y el 2% (1) de ellos alcanz6 a obtener 3y 4 didactico que dinamiz6 las relaciones que se
puntos, respectivamente. establecen entre los procesos de produccion y
comprension de textos en la asignatura Espariol-
Literatura. Por esta razéon, se confirma que la
formulacion de preguntas por extrapolacion
también mejora la comprension de textos continuos
de un centro preuniversitario privado de Lima.

En tanto que, en el postest respecto a la
formulacién de preguntas por extrapolaciéon en el
nivel inferencial por el grupo control; el 44% (20) de
estudiantes obtuvo 1 punto; el 33% (15) de ellos
obtuvo 2 puntos, el 16% (7) de estudiantes no

Tabla 6: Pruebas de hipotesis en el postest mediante la estadistica paramétrica t-Student

Grupo experimental — postest
Por nivel ‘x Por Por
. . Por traduccion L g
inferencial global interpretacion  extrapolacion

Media 14.08888889 3.42222222 8.644444444 2.11111111
Varianza 7.082828283 0.476767677 3.688888889 1.191919192
Observaciones 45 45 45 45
Varianza agrupada 7.749494949 0.615656566 4.153535354 1.023737374
Grados de libertad 88 88 88 88
Estadistico t -9.087685465 1.662354029 1.662354029 1.662354029
P(T<=t) dos colas 3E-14 0.0000005 1E-10 0.000000002

Valor critico de t (dos colas) 1.987289865 1.987289865 1.987289865 1.987289865

estudiantes de un centro preuniversitario de Lima.
Hipotesis Alternativa (H1): La formulacion de
preguntas por interpretacion en el nivel inferencial
mejoran la comprension de textos continuos en los
estudiantes de un centro preuniversitario de Lima.
El valor en el estadistico para la hipo6tesis general
fue de 0,0000000001. Por lo que, se rechaza la
hipétesis nula (HO) y se acepta la hipotesis
alternativa (H1).

Reglade decisién
Sialfa (Sig) > 0,05; Se aceptaHO y se rechaza H1
Sialfa (Sig) <0,05; Serechaza HO y se acepta H1

Hipotesis general

Hipodtesis Nula (HO): La formulacién de preguntas
inferenciales no mejoran la comprension de textos
continuos de un centro preuniversitario de Lima.
Hipoétesis Alternativa (H1): La formulacion de
preguntas inferenciales mejoran la comprension de
textos continuos de un centro preuniversitario de
Lima. El valor en el estadistico para la hipotesis
general fue de 0,00000000000003.

Hipotesis especifica 3

Hipétesis Nula (HO): La formulacién de preguntas
por extrapolacion no mejoran la comprension de
textos continuos de un centro preuniversitario de
Lima. Hipétesis Alternativa (H1): La formulacion de
preguntas por extrapolacion mejoran la compren-
sion de textos continuos de un centro preuniver-
sitario de Lima. El valor en el estadistico para la
hipétesis general fue de 0,000000002.

Hipétesis especifica1

Hipodtesis Nula (HO): La formulacién de preguntas
por traduccién no mejoran la comprensién de textos
continuos de un centro preuniversitario de Lima.
Hipotesis Alternativa (H1): La formulacion de
preguntas por traduccion mejoran la comprension
de textos continuos de un centro preuniversitario de
Lima. El valor en el estadistico para la hipétesis
general fue de 0,0000005.

Estos resultados encuentran semejanza con la
investigacion realizada por Garcia, Arévalo y
Hernandez (2018) donde se busco diagnosticar los
niveles de comprension (orden textual, inferencial y
contextual) y el desempefio académico, mediante
analisis correlacional de los resultados en distintas
materias, encontrandose una correlacion
significativa positiva. En consecuencia, se ratifica la

Hipotesis especifica 2

Hipdtesis Nula (HO): La formulacién de preguntas
por interpretacion en el nivel inferencial no mejoran
la comprensién de textos continuos en los
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hipotesis general y las hipotesis especificas donde
se sefiala que la formulacion de preguntas
inferenciales (por traduccién, interpretacion y
extrapolacién), efectivamente, mejora la compren-
sion de textos continuos de un centro preuniver-
sitario privado de Lima.

Conclusiones

Los resultados evidenciaron, a través del analisis
de la estadistica paramétrica t-Student, que el valor
obtenido por el grupo experimental en el postest fue
de 0,00000000000003 entonces se pudo afirmar
que el nivel de significancia resulté relevante
(p<0,05). Por lo tanto, este estudio demostrd que la
formulacién de preguntas inferenciales si mejora-
ron la comprension de textos continuos de un
centro preuniversitario de Lima.

Los resultados alcanzados en la dimension de
preguntas por traduccion (mediante la estadistica
paramétrica t-Student) en el postest por el grupo
experimental fue de 0,0000005 entonces se pudo
afirmar que el nivel de significancia resulto
relevante (p<0,05). Por ello, la formulacion de
preguntas por traduccion si mejoré la comprension
de textos continuos de un centro preuniversitario de
Lima.

Los resultados obtenidos en la dimensién de
preguntas por interpretacion (mediante la estadis-
tica paramétrica t-Student) en el postest por el
grupo experimental fue de 0,0000000001 entonces
se pudo afirmar que el nivel de significancia resulté
relevante (p<0,05). Por lo que, la formulaciéon de
preguntas por interpretacién si mejor6 la
comprension de textos continuos de un centro
preuniversitario de Lima.

Los resultados alcanzados en la dimensién de
preguntas por extrapolacién (mediante la
estadistica paramétrica t-Student) en el postest por
el grupo experimental fue de 0,000000002 enton-
ces se pudo afirmar que el nivel de significancia
resultdé relevante (p<0,05). Es consecuencia, la
formulacion de preguntas por extrapolacion si
mejord la comprension de textos continuos de un
centro preuniversitario de Lima.
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