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INTRODUCCION

Nuestro ordenamiento procesal penal actual no ofrece un concepto legal de
prueba, tan solo aspectos de actividad, objeto, valoracion y utilizacion, menos una
definicion de prueba indiciaria. Por dicha razén se debe recurrir a la doctrina y a la
jurisprudencia a efectos de conocer sus alcances. A pesar de ello la prueba indiciaria
puede contribuir de gran manera en el proceso, para ello es necesario conocerla a fin de
darleunbuenuso.

Tal es el caso que, en los delitos cometidos contra la Administracion Publica, las
pruebas obtenidas durante lainvestigacion realizada por el fiscal, muchas veces no son
suficientes, y dejan muchos cabos sueltos que no permiten esclarecer la comision del
hecho delictivo y la participacion del o los autores y los demas implicados, es ahi donde
entraatallarla pruebaindiciaria.

La pruebaindiciaria, sera concebida a partir de un hecho base de la presuncién, el
hecho presumido o conclusion y el nexo o relacién causal, a partir de ello se podra inferir
de modo verazlos hechos que puedan serde gran aporte al proceso.

En los delitos cometidos contra la Administracion Publica, la prueba indiciaria
juega un papel muy importante, pues debido a sus caracteristicas, es de vital
importancia durante la demostracion de la comision de los delitos, debido a que, en este
tipo de delitos las pruebas suelen ser muy escasas, siendo insuficientes al momento de
analizarlos hechos, porello, la pruebaindiciaria tiene un gran aporte durante el proceso.

' Docente Invitado de Post Grada, Fiscal Superior (P} Coordinadora de la Fiscalia Supericr Especializada en Delitos de Corrupcién de Funcionarios
del Distrito Fiscal de Hudnuco. Egresada del Doctorado en Derecho por la Universidad Nacional "Hermilio Valdizan”. Egresada de la Maestria en
Derecho Civily Comercial de la Universidad Nacional "Hermilio Valdizan®

' “GacetaPenaly Procesal Penal”. Tomo 52. Gaceta Juridica. Peri. 2013.Pags. 151,

Investigacién Valdizana s/2) 2011 N




Mora Raquel lbaniez Zavala

LA PRUEBA INDICIARIA Y SU IMPORTANCIA EN LOS DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA

|.LAPRUEBA INDICIARIA

2.1.ELINDICIO

Antes de poder definir la pruebaindiciaria, es
necesario saber primero la definicién de la
palabra indicio; en el Diccionario de la
Lengua Espanola nos refiere que la palabra
indicio deviene del latin indicium y en su
primera acepcidn, Util a nuestros fines, se le
define como fenémeno que permite conocer
o inferir la existencia de otro no percibido’. En
tal sentido, el indicio es toda manifestacion
percibida, que adquiere particular valor e
interés, por cuanto puede indicar, referir o
demostrar, relaciones o vinculos mas alla de
si mismo®. El indicio asi definido, podra dar
cuenta aceptable elemento de prueba
funcionalmente entendido, que se emplea de
manera individual o colectiva (junto a otros
datos) y al que se le aplica un razonamiento
inductivo o histérico, a fin de concluir en la
probable existencia o inexistencia de alguno
o todos los elementos que componen los
extremos, de la existencia de otras cosas,
una relaciéon o varias relaciones de
causalidad o vinculos que no fueron
percibidos de modo directo’.

Otro concepto que hace referencia al indicio
es el siguiente: “El indicio es un elemento de
prueba funcionalmente entendido, que se
emplea de manera individual o colectiva
(junto a otros datos) y al que se le aplica un
razonamiento inductivo o histdrico, a fin de
concluir en la probable existencia o
inexistenciade alguno o todos los elementos
que componen los extremos objetivo y
subjetivo de la imputacion delictiva
concreta”

2.2. DEFINICION DE PRUEBA INDICIARIA

Luego de haber definido términa indicio,
pasaré a definir la prueba indiciaria como tal,
para asi lograr una mejor comprension del
tema, el diccionario antes mencionado,
define a la "prueba por indicios" o “prueba

indiciaria”, como aquella que se obtiene de
los indicios mas o menos vehementes
relacionados con un hecho, generalmente
criminal, que se pretende esclarecer”.

Para el autor RIVES SEVA' la prueba
indiciaria es aquella que se dirige a
demostrar la certeza de unos hechos
(indicios) que no son constitutivos del delito
objeto de acusacion, pero a partir de los que,
a través de la logica y de las reglas de la
experiencia, pueden inferirse los hechos
delictivos y la participacion del acusado. Ha
de motivarse en funcion de un nexo causal y
coherente entre los hechos probados
—indicios—y el que se trate de probar
—delito—.

Por su parte, el profesor MIXAN MASS®
refiere que la prueba indiciaria consiste en
una actividad probatoria de naturaleza
necesariamente discursiva e indirecta, cuya
fuente es un dato comprobado, y se concreta
en la obtencién del argumento probatorio
mediante una inferencia correcta.

Olga FUENTES OSORIANO, nos menciona
que la prueba indiciaria es una prueba de
contenido complejo constituida por tres
elementos fundamentales: el indicio o0 hecho
base de la presuncién, el hecho presumido o
conclusién y, por ultimo, el nexo o relacion
causal que une el indicio o hecho base con
su correspondiente conclusidn. Mediante la
prueba indiciaria lo que se obtiene es un
razonamiento fundado que, una vez probada
la existencia de los indicios o hechos base,
proporciona un convencimiento respecto del
hecho consecuencia que se puede plasmar
en la sentencia de modo que sea
racionalmente comprendido y compartido
portodas las personas’.

Puede definirse la prueba indiciaria como
aquella actividad intelectual de inferencia
realizada por el juzgador — unavez finalizado
el periodo de practica de la prueba —
mediante la cual, partiendo de una

de la Sala Segunda del Tribunal Supremo. Editorial Aranzadi.
Pamplona 1999, pag.121.
" MIXAN MASS, Florencio, Ediciones BLG, Trujillo 1995, pag. 22.
* “Alerta Informativa — Anuario 2013", Lima - Per, 2013, Pig. 200. * FUENTES SORIANO, Olga. “Valoracion de la prueba indiciaria y
* [dem. declaracion de la victima en los delitos sexuales” En: Problemas
* Diccionario Enciclopédico Hispano Americano, Toma XXI, Montaner actuales de la administracion de justicia en los delitos sexuales.
y Simén Editores, Barcelona, 1929, p. 1257. Defensoria del Pueblo. Lima 2000, pdg. 169.
" RIVES SEVA, Antonio Pablo. La prueba en el proceso penal. Doctrina

' Diccionario de la Lengua Esparfiola, Real academia espanola,
vigésimasegunda edicion, Rotapapel SL, Madrid, 2001, p. 858,
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afirmacion base (conjunto de indicios) se
llega a una afirmacion consecuencia
(hipotesis probada) distinta de la primera, a
través de un enlace causal y Iégico existente
entre ambas afirmaciones, integrado por las
maximas de experiencia y las reglas de la
légica. En este sentido, podriamos continuar
definiendo a la prueba indiciaria como
aquella en la que el hecho principal que se
quiere probar no surge directamente del
medio o fuente de prueba sino que se precisa
ademas del razonamiento y es capaz por si
sola de fundar la conviccidn judicial sobre
ese hecho. Abordar el tema de la prueba
indiciaria, mas alla de su naturaleza,
estructura y funcion probatoria, importa
destacar su capacidad convictora para
alcanzar el estandar probatorio exigido del
“mas alla de toda duda razonable"", es decir
busca probar directamente hechos basicos
para luego poder inferir los hechos que sean
importantes y que contribuyan en el proceso.

2.3.ELEMENTOS DELAPRUEBAINDICIARIA

Asi también, la prueba por indicios tiene tres
elementos fundamentales que, examinados
metodolégica y secuencialmente’’, pueden
servir para acreditar un hecho delictivo: (i) el
indicio o hecho base de la presuncian; (ii) el
hecho presumido o conclusién; y, (iii) el nexo
o relacion causal entre el indicic y el hecho
presumido'.

El indicio o hecho base de la presuncion de
ser probado de modoindubitable, talcomo lo
exige el articulo 158° inciso 3 del Cadigo
Procesal Penal, de lo cual se deduce que si el
hecho base no se prueba certeramente, no
podra ser usado para inferir el hecho
presumido, a pesar de ello, no se constituye
enun medio de prueba sino que sera tan solo
un elemento de prueba, es decir un punto de
partida para conseguir un resultado que
puedaayudar en el proceso.

MIRANDAESTRAMPES, Manuel —En“La Prueba en el Proceso Penal
Acusatorio, Reflexiones Adaptadas al Cadigo Procesal Penal
Peruano de 2004" - Jurista Editores, Lima 2012, Pag. 23.

Es acertada, en nuestra opinidn, la precision realizada por
MIRANDA ESTRAMPES, Manuel. "La prueba indiciaria y el estandar
del 'mas alla de toda duda razonable"”, en: El mismo. Laprueba en el
proceso penal acusatorio, Jurista, Lima, 2012, p. 34, en el sentido de
quelaprueba indiciaria revela unprocedimiento probatorio”
TALAVERA ELGUERA, Pablo. La prueba en el nuevo proceso penal,
Academia de la Magistratura, segunda edicién, Lima, 2009, p. 137,
CUBAS VILLAMUEVA, Victor. El nuevo proceso penal peruano,
Palestra, Lima, 2009, pp. 353-354; CALDERON SUMARRIVA, Ana.

Investigacién Valdizana s/2) 2011

La importancia del requisito de necesaria
acreditacion del indicio ha sido resaltada por
el Acuerdo Plenario N° 1-2006/ESV-22 en
donde se sefala que la no probanza del
hecho base haria de aquél una simple
sospecha sin sustento real alguno,
dejandolo sin valor que permita contribuir al
momento de poder inferir alguna idea de la
incertidumbre que se presenta en diversas
ocasiones del quehacer cotidiano.

El hecho presumide o conclusién, es el
hecho desconocido que se presume, deduce
o infiere a partir del hecho base, para lo cual
debera aplicarse ciertas reglas de
razonamiento que permitan deducirlo.

El nexo o relacion causal, es el factor
principal que influye en el convencimiento
del juez. Al respecto, se debe precisar que "la
fortaleza del nexo entre el indicio y el hecho
presumido constituye el factor determinante
del convencimiento judicial, de alli que
TARUFFOQ, el conocido procesalista italiano,
refiera que la capacidad probatoria de la
prueba indiciaria dependa de |a fuerza de la

nld

inferencia"".

Es precisamente esta relacién con las reglas
de lalogica, la ciencia o la experiencia la que
produce el efecto persuasivo sobre el Juez.
Si las partes contradicen dichas reglas, la
eficacia persuasiva de la verdad factica
propuesta mediante su teoria del caso sera
sumamente reducida; si, por su parte, el Juez
se aparta de dichas reglas, su decision sera
percibida como arbitraria en la medida que
supondria una decisidn contraria al sentido
comun.

Mediante la prueba indiciaria lo que se
obtiene es un razonamiento fundado que,
una vez probada la existencia de los indicios
0 hechos base, proporciona un

“La flexibilizacion de las reglas de valoracién de la prueba por la
eficacia punitiva’, en: Bustamante Rua, Mdnica Maria (Coord.).
Derecho probatario contempardneo, Prueba cientifica y técnicas
farenses, Universidad de Medellin, Medellin, 2012, p. 182,
SANCHEZ VELARDE, Pablo. Manual de Derecha Procesal Penal,
Idemsa, Lima, 2004, p. 695; CUBAS VILLANUEVA, Victor. £l nuevo
proceso penal peruano, p. 353. Ambos autores tienen la misma
conceptualizacién.

GARCIA CAVERQ, Percy. Op. Cit,, p. 23. Mencionado por Heshert
BENAVENTE CHORRES Y Leonarde CALDERON VALVERDE en el
libro"Delitos de Corrupcion de Funcianarios”
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convencimiento respecto del hecho
consecuencia que se puede plasmar en la
sentencia de modo que sea racionalmente
comprendide y compartido por todas las
personas.”

2.4. CARACTERISTICAS DE LA PRUEBA
INDICIARIA

Habiendo definido la prueba indiciaria,
mencionaré ciertas caracteristicas que la
diferencias de otras pruebas:

» Laprueba porindicios o pruebaindiciaria
no es un medio de prueba, ya que no se
trata de un procedimiento previsto en la
ley para incorporar una fuente de prueba.
Se trata de una prueba, en tanto resultado
probatorio sobre la base de hechos
probados y de un razonamiento.

Es una prueba indirecta, por cuanto el juez
llega a dar por demostrado un hecho por
la deduccion que hace, mediante las
reglas de la experiencia, de otro conacido.
La actividad probatoria norecae sobre los
hechos determinantes de la
responsabilidad penal, sino sobre otros
hechos, y mediante un razonamiento
puede establecerse su prueba.

No se trata de una prueba histérica, en la
medida que no representa al hecho objeto
de la prueba, sino que permite deducir su
existencia o inexistencia.

Se trata de una prueba critica, desde que
interviene el raciocinio. Sin el
razonamiento probatorio que contenga
coemo premisa mayor la regla de
experiencia, no es posible arribar a
conclusién probatoria alguna™.

Y

2.5.REQUISITOS DE LA PRUEBA INDICIARIA
PARA DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE
INOCENCIA

El derecho alapresuncion de inocenciaesun
estado juridico de una persona que se
encuentra imputada, debiendo orientar la
actuacion del tribunal competente,
independiente e imparcial preestablecido
por ley, mientras tal presuncion no se pierda

FUENTES SORIANO, Olga. “Valoracign de la prueba indiciaria y
declaracién de la victima en los delitos sexuales” En: Problemas
actuales de la administracion de justicia en los delitos sexuales.
Defensoriadel Pueblo. Lima 2000, pag. 169.

TALAVERA ELGUERA, Pablo,"La Prueba en el Nuevo Proceso Penal’,
Academia de la Magistratura, Lima - Per(, 2009, pag. 138.

)

o destruya por la formacién de la conviccion
del érganco jurisdiccional a través de la
prueba objetiva, sobre |la participacion
culpable del imputado o acusado en los
hechos constitutivos de delito, ya sea como
autor, complice o encubridor, condenandalo
a través de una sentencia fundada,
congruente y ajustada a las fuentes del
derechovigente".

JAEN VALLEJO, sintetiza los criterios
jurisprudenciales del Tribunal
Constitucional espafiol, para distinguir entre
pruebas indiciarias para desvirtuar la
presunciéon de inocencia y las simples
sospechas de lamanera siguiente:

a)La Prueba indiciaria debe partir de hechos
probados;

b) Los hechos constitutivos de delito deben
deducirse de esos indicios hechos
completamente probados a través de un
proceso mental razonado y acorde con las
reglas del criterio humano, explicitado en la
sentencia candenataria.

c¢) La falta de concordancia con las reglas del
criterio humano - la irrazonabilidad — se
producir tanto por la falta de légica o de
coherencia de la inferencia, en el sentido de
que los indicios constatados excluyan el
hecho que de ellos se hace derivar o
conduzcan naturalmente por excesivamente
abierto, débil o indeterminado'.

I.LA PRUEBA INDICIARIA EN LA
JURISPRUDENCIA NACIONAL

La Corte Suprema de Justicia de la Republica,
mediante Acuerdo Plenario N° 1-2006-ESV-22,
de 13 de octubre de 2006 [R.N. N° 1912-2005-
Piura de 6 de septiembre de 2005], ha
establecido en el fundamento 4) las pautas o
criterios para la valoracién de la prueba por
indicios:
-Segun el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en doctrina que se comparte,
la prueba por indicios no se opone a la
presuncion de inocencia [Asunto Pahm
Hoang contra Francia, sentencia de 25 de

MONTANES PARDO, Miguel Angel; La presuncién de inacencia.
Andlisis doctrinal yjurisprudencial. Pamplona: Ed. Aranzadi, 1999, p.
29,

JAENVALLEJO, Manuel; Laprueba en el proceso penal, Buenos Aires:
Ad-Hoc, 2000, p. 96.
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septiembre de 1992, y Telfner contra
Austria, sentencia de 20 de marzo de
2001];

Materialmente, los requisitos que han de
cumplirse estan en funcién tanto del indicio en
si mismo, como de la deduccidn o inferencia,
respecto de los cuales ha de tenerse el cuidado
debido, en tanto que lo caracteristico de esta
prueba es que su objeto no es directamente el
hecho constitutivo del delito —tal y como esta
regulado en la ley penal—, sino otre hecho
intermedio que permite llegar al primero por
medio de un razonamiento basado en el nexo
causal y légico existente entre los hechos
probadosy los que setratade probar.

Respecto al indicio, se exige: a) que éste
—hecho base— ha de estar plenamente
probado —por los diversos medios de prueba
que autoriza la ley—, pues de lo contrario seria
unamera sospecha sin sustentoreal alguno; b)
deben ser plurales, o excepcionalmente
Unicos, pero de una singular fuerza
acreditativa; ¢) también concomitantes al
hecho que se trata de probar —los indicios
deben ser periféricos respecto al dato factico a
probar, y desde luego no todos lo son—; y d)
deben estar interrelacionados, cuando sean
varios, de modo que se refuercen entre si y que
no excluyan el hecho consecuencia —no solo
se trata de suministrar indicios, sino que estén
imbricados entre si—.

No todos los indicios tienen el mismo valor,
pues en funcidén de la mayor o menor
posibilidad de alternativas diversas de la
configuracion de los hechos —ello depende del
nivel de aproximacion respecto al dato factico
a probar— pueden clasificarse en débiles y
fuertes. Los primeros Unicamente tienen un
valor acompafiante y dependiente de los
indicios fuertes, y por si solos no tienen la
fuerza suficiente para excluir la posibilidad de
que los hechos hayan ocurrido de otra manera
—esa es, por ejemplo, la doctrina legal sentada
por el Tribunal Supremo Espanol en la
Sentencia del veinticinco de octubre de mil
novecientos noventay nueve—.

" TALAVERA ELGUERA, Pablo, “La Prueba en el Nuevo Proceso Penal’
Academia de la Magistratura, Lima — Perd, 2009, pag. 143-144,

" BENAVENTE CHORRES, Hasbert y Otro, “Delitos de Corrupcién de
Funcionarios’ Gaceta Penal, Lima - Per, pag. 75

" RMN.N°4763-2002 Cona Norte- Lima, Data40 000, G.J.

#  BENAVENTE CHORRES, Hasbert y Otro, “Delitos de Corrupcidn de
Funcienarios”, Gaceta Penal, Lima - Peri, pag. 79
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En lo relative a la induccion o inferencia, es
necesario que se razonable, esto es que
responda plenamente a las reglas de lalégicay
de la experiencia, de suerte que de los indicios
surja el hecho consecuenciay que entre ambos
existaun enlace preciso y directo."

I. ADMINISTRACION PUBLICA

Si efectuamos una interpretacion exegética de
los delitos previstos en el Titulo XVIII del
Cddigo Penal, sin dudar uno afirmaria que lo
que se pretende proteger es la administracion
publica. En esa inteligencia, cabe preguntar
qué se entiende por administracién publica y
qué aspecto de la misma es materia de
proteccidn juridico-penal, esto es,
(protegemos la institucién (visidn organicista),
su funcionalidad (visidn funcionalista), ambos
(vision mixta)?®. Por lo que, en los delitos
contra la Administracién Publica, el sujeto
pasive o agraviado es el Estado, no los
particulares”.

La administracion puablica debe entenderse
como un sistema social dindmico, que genera
relaciones interpersonales entre los que
integran la misma con los administrados, las
cuales, por su impartancia al interés social,
justifica un marco normativo que encause
dichas relaciones al régimen de legalidad
propio de un Estado Constitucional de
Derecho™.

Desde un punto organicista, Angeles y
Frisancho opinan que, administracion es ante
todo, organizacién (ordenar econémicamente
los medios de que se dispone y usar
convenientemente de ellos para proveer a las
propias necesidades), y si se le adiciona el
adjetivo publica, se estara vinculando a la idea
de manejo, gestién o gobierno, esto es, el
concepto de poder publico o actuacién del
Estado a través de sus diversos organismos
para vincularse con los particulares o para
desarrollar sus propios planes o proyectos de
desarrollo®.

#  ANGELES GONZALES, Fernando; FRISANCHO APARICIO, Manuel.
Cddigo Penal. Tomao VI, Ediciones Juridicas, Lima, 1998, p. 15 y 55,
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La administracién publica comprendera
entonces a las funcicnes y competencias
especificas de los ordenes legislativo, judicial,
gjecutivo, electoral, organismos auténomos
del Estado (Ministerio Publico, Defensoria del
Pueblo, Tribunal Constitucional, Consejo
Nacional de la Magistratura, Banco Central de
Reserva, Gobierno Locales y Regionales), y
demas instituciones especializadas donde se
desarrolle funcién publica a cargo de agentes
oficiales (funcionarios y servidores publicos).
Obviamente que queda fuera del ambito de la
administracién publica las funciones privadas
ejercidas por bancos y empresas mixtas y
estatales al régimenjuridico privado.”

1. CARACTERISTICAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA

La administraciéon publica presenta las
siguientes caracteristicas:

»  Organizacioén y funciones.- Es necesario
que la administracion publica en sus
variadas facetas singularice su funcién
(legislativa, administrativa, judicial),
precise el marco de valoracion de su
actividad y de esta forma se podra
establecer la tutela penal con mas o
menos acierto. Ciertamente, la
administracion publica presenta un
cuadro organizacional donde quedan
establecidas las lineas jerarquicas y la
forma y modo de presentacion de su
servicio.

Normas y procedimientos.- La
administracién publica cuenta con un
cuerpo normativo que regula sus
funciones y las relaciones que genere
con los administrados; conllevando que,
si se presentan contingencias,
circunstancias o riesgos en el ejercicio
detales funciones y/orelaciones, pero se
presentan dentro de ese cuerpo
normativo, todas estas situaciones se
convierten en riesgo permitido.

Potencial humano.- Este indica que la
administracion puablica cuenta con
agentes dentro de su organizacién y que
estos agentes asumen responsabilidad
por las funciones que gjercen, las cuales
pueden derivar seglin sea el caso en

w

b

¥ ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracion Piblica. 3*
edicién, Editorial Grijley, Lima, 2002, p. 15y 55,

responsabilidad administrativa o
responsabilidad penal.

@ Circunstancia o coyuntura, en que le
corresponde actuar al funcionario que va
a tomar una decisién respecto a una
eficiente canveniente accién
administrativa, en la que se resuelve,
aconseja o asume una responsabilidad,
sobre la base no solamente a la
estructura del organismo y a las nermas
de procedimientos vigentes, sino de
manera fundamental a su actitud
humana, fruto de sus conocimientos, de
su experiencia, de su honradez y de su
facultad discrecional que su autoridad
moral, la realidad politica y social y la ley
le franquea, seguin el caso.

> Contexto histérico-social.- Mediante
este se orienta y determina el ambiente
politico y social que rodea a la
administracién y a la coyuntura que se
presenta en el momento deresolver”.

I LA ADMINISTRACION PUBLICA COMO
GARANTIZADOR DE PRINCIPIOS
BASICOS

La Administracion Pulblica debe garantizar
ciertos principios basicos, la cautela de los
intereses generales asi como la optimizacion
de los servicios publicos, a continuacion
mencionares estos principios:

> Principio de imparcialidad: Los
acuerdo y resoluciones de los
funcionarios y drganos responsables
de las contrataciones de la Entidad, se
adoptaran en estricta aplicacion de la
presente norma y su Reglamento; asi
como en atencidn a criterios técnicos
que permitan objetividad en el
tratamiento a los postores y
contratistas.

> Principio de razonabilidad: Entodos los
proceso de seleccidn el objeto de los
contratos debe ser razonable, en
términos cuantitativos y cualitativos,
para satisfacer en interés publico y el
resultado esperado.

> Principio de eficiencia: Las
contrataciones que realicen las
Entidades deberan efectuarse bajo las

*  BENAVENTE CHORRES, Hasbert y Otro, “Delitos de Corrupcién de
Funcionarios; Gaceta Penal, Lima—Perl, pag. 80
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mejores condiciones de calidad, precio
y plazos de ejecuciony entrega y con el
mejor uso de los recursos materiales y
humanos disponibles. Las
contrataciones deben observar
criterios de celeridad, economia y
eficacia”.

I IMPORTANCIA DE LA PRUEBA
INDICIARIA EN LOS DELITOS DE
ADMINISTRACION PUBLICA

Nuestro Cddigo Procesal Penal no define la
prueba indiciaria, sin embargo el articulo 158°
inciso 3, establece que esta prueba requiere
que el indicio esté probado validamente, que la
inferencia esté basada enreglas de la légica, la
ciencia o la experiencia y que no se presenten
contra indicios, pues lo que se busca es que la
prueba por indicios logre desvirtuar la
presuncion de inocencia del procesado,
brindando resultados importantes para el
proceso luegode suaplicacion.

Menciono ello, porque en tiempos pasados se
cometieron muchas arbitrariedades, privando
la libertad al inocente e incluso arrebatandole
la vida, para ello bastaba la simple acusacidn
de terceros; en la actualidad a pesar de que se
han dado grandes avances, la pruebaindiciaria
tiene una enorme importancia en el
procedimiento penal, puesto que, en mdltiples
casos, las presunciones son los Unicos medios
para llegar al esclarecimiento de un hecho
delictivo”, pues son raros los casos donde
existan pruebas directas, testimoniales, etc,,
que sean suficientes para esclarecer el hecho
delictivo, par ello la prueba indiciaria juega un
rolimportante dentro del proceso.

Luego de haber mencionado la importancia de
la prueba indiciaria dentro del proceso, pasaré
a mencionar la importancia de esta prueba en
los delitos que atenta contra la administracion
publica, pues si tenemos en cuenta que los
ilicitos penales que causan perjuicio a la
administracién puablica, nos daremos cuenta
que, la basqueda de pruebas que permitan
acreditar la comisién de alguno de estos,

* PENA CABRERA FREYRE, Alonse Rall, “Derecho Penal Parte
Especial’; TomaoV, editorial Idemsa, 2011, pagina 304.

ROCHA DEGREEF, Hugo, “Presunciones e Indicios’Ediar, Buenos
Aires, 1997, pag. 149,
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resulta complejo y muchas veces dificil de
obtenerlo. La probanza del delito y de la
responsabilidad depende esencialmente de si
el fiscal logré conseqguir suficiente material
probatorio durante la investigacion. Si el fiscal
tuvo una metodolagia o un protocolo de
investigacion adecuado, es mas signifique
necesariamente que estemaos ante supuestos
de prueba directa, pues por la naturaleza de
este tipo de delitos, es poco frecuente esa
clase de prueba, siendo la regla el empleo de
pruebaindiciaria para suprobanza®.

Para poder establecer el delito y descubrir a su
autor o sus autores, son necesarias las
pruebas, pues se debe tener en cuenta que a
todo imputado se le va a considerar inocente
hasta que se demuestre lo contrario, es decir se
acredite su autoria, para ello las pruebas seran
las Unicos medios capaces de desvirtuar la
presuncion de inocencia que protege al
procesado, demostrando su responsabilidad o
participacion en la comision del ilicito penal;
sin embargo, que podemos hacer cuando las
pruebas que tenemos al alcance no son
suficientes para lograr el objetivo, a donde se
debe recurrir en tal caso para lograr tener
demostrarlaresponsabilidad del imputado.

Dicho ello, queda agregar que en los delitos
cometidos contra la administracion publica, la
prueba indiciaria juega su propio papel, pues
debido a la complejidad de los delitos que lo
abarcan, seran sumamente escasas las
oportunidades donde existan pruebas que con
su sola aplicacién desvirtdan la presuncién de
inocencia del imputade demostrandose la
comision del ilicito penal, mas por el cantrario,
en este tipo de delito, a diferencia de otros
delitos, es donde se verad la insuficiencia
probatoria, donde las pruebas seran escasas,
por lo que se tendra que recurrir a la prueba
indiciaria para lograr demostrar la comisién de
delito y lograr que la presuncién de inocencia
del imputado se desvirtde, demostrando su
culpabilidad.

Por ejemplo, tomando como referencia uno de
los delitos que es parte de los delitos que

F1l

BUSTAMANTE RUA, Mdnica Maria, “Derecho Probatorio
Contempordneo”, 1° edicién, Xpress Estudio Gréfico Digital S.A.,
Colombia, 2012, P4g.211.
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atentan contra la administracion publica; el
delito de colusidn, tiene come una de sus
elementos configurativos la concertacion
entre el sujeto activo y los interesados,
concertacion que se traduce en pactos,
acuerdos, componendas diversas de caracter
ilicito, que en muchos casos se realizan de
manera privada sin testigos, por lo que, para
efectos de su prebanza se requiere acudir a la
acreditacion de otros hechos de caracter
periférico o indirecto, como la verificacion de
precios simulados - sobreevaluados o
subvaluadas-, admitir calidades inferiores a
las requeribles™.

Asi también, la prueba indiciaria en los delitos
contra la Administracién Publica, requiere
caracteristicas, tales como, compleja puesto
que se construird por indicios acreditados
mediante pericias especializadas; la conectiva,
pues en la mayor parte de su construccién ha
de enlazarse con indicios no necesariamente
al hecho investigado; la nermativizada, porque
su uso no solo forma parte de las
recomendaciones brindadas por los
principales instrumentos, sino que ha sido
establecida normativamente por muchos
sistemas juridicos vy, es estandarizada, porque
el perfil de sus disefioc obedece a los
presupuestos mas exigentes y a estudios
forjados por expertos y consultores
internacionales™, todo ello hace que la prueba
indiciaria sea de importante aplicacion en los
delitos cometidos contra la Administraciaon
Publica, puesto que al aplicarse debidamente
se obtendra como resultado el esclarecimiento
de algun presunto hecho que podra demostrar
la comision de alguno de los delitos que
conforman la Administracién Publica, asi
también podra comprobarse la participacion
de los imputados o se demostrara su
inocencia.

I. CONCLUSIONES

Hay que dejar en claro que la prueba indiciaria
no es un medio probatorio, sino que se
presenta como un proceso légico-racional,
con la finalidad de demostrar la certeza de
unos hechos que no son constitutives del
delito objeto de acusacion, pero que con la
aplicacion de ciertas reglas se podra inferir los

Ejecutoria Suprema del 14 de enero de 2000 recaida en el Exp. N°
5201-99-Loreto sobre la concertacion.

hechos delictivos y la participacion del
imputado en el delito.

La prueba por indicios se encuentra
compuesta por tres elementos primordiales
que servirdn para acreditar un hecho delictivo;
estos son: el indicio o hecho base de la
presuncion, el hecho presumido o conclusién;
y, el nexo o relacién causal entre el indicio y el
hecho presumido.

En los delitos contra la administracién publica,
la aplicacién de la prueba indiciaria resulta
muy importante, pues por la misma naturaleza
de estos delitos, tener las pruebas suficientes
para lograr un buen resultado para el proceso,
demostrando la comisién del delito y la
participacion del imputado, es una escasa
prababilidad; por ella, en estos delitos la
aplicacién de la prueba indiciaria es muy
relevante, pues a través de su correcta
aplicacién se lograra desvirtuar la presuncion
de inocencia y se demostrara la comision de
los hechos delictivos.

La prueba por indicios o prueba indiciaria
permite realizar un proceso légico-racional, lo
que permitira al juez o al fiscal, dependiendo de
la situacion, poder deducir una conclusién que
permitirda determinar si el procesado es
inocente o culpable, lo que contribuira al
momento de tomar una decision, como por
ejemplo al momento de acusar o sentenciar al
procesado.
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