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Resumen

Dada la emergencia de nuevas y reiteradas criticas a la
propiedad privada en la actualidad se refuerza la ten-
dencia de ponerla en tela de juicio aun con todos los
estragos que esto produjo en el siglo pasado, como
sucede en algunos territorios Latinoamericanos y en el
Oriente. Naturalmente, este conflicto ideoldgico-poli-
tico tiene repercusiones en el Derecho y en sus mds
hondos fundamentos, es decir, en el ambito de la filoso-
fia del derecho. Frente a esto, la presente investigacion se
propone revisar los fundamentos filoséficos que gatillan
el problema partiendo de la premisa de que la propiedad
privada no es una practica inmoral. Para tal propdsito,
se revisa la evolucion histérica del concepto y se analiza
si sus repercusiones son favorables o desfavorables para
después mostrar las bonanzas econdmicas que trae con-
sigo, y asi poder plantear que su existencia es clave para
la paz y el crecimiento de cualquier sociedad.

Palabras clave: Propiedad privada, liberalismo, socia-
lismo, orden, paz social, incentivos, crecimiento econo-
mico.

Abstract

Given the emergence of new and repeated criticisms of
private property today, the tendency to question it is
reinforced, even with all the ravages it produced in the
last century, as is the case in some Latin American ter-
ritories and in the East. Naturally, this ideological-poli-
tical conflict has repercussions in Law and in its deepest
foundations, that is, in the field of the philosophy of law.
In view of this, the present research proposes to review
the philosophical foundations that trigger the problem,
starting from the premise that private property is not
an immoral practice. For this purpose, the historical
evolution of the concept is reviewed and it is analyzed
whether its repercussions are favorable or unfavorable,
to then show the economic benefits it brings with it, and
to conclude by arguing that its existence is key to peace
and growth in any society.

Keywords: Private property, liberalism, socialism,
order, social peace, incentives, economic growth.
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Introduccion

Uno de los problemas més discutidos de toda la historia
de las ciencias sociales sin duda es el de la legitimidad de
la propiedad privada. Su interés esta mas que justifica-
do: la propiedad privada es, en muchas sociedades, una
garantia del orden y de la paz, por lo que no es extrafio
que ante cualquier fenémeno en el que se ve involucra-
da, se gatillen inmediatamente multiples debates desde
disciplinas tan diversas como la sociologia, la economia,
la historia, la filosofia y mds especificamente desde la
filosofia del Derecho. El abordaje del problema acerca
de su legitimidad desde una optica filoséfico-juridica
es la finalidad del texto. Y la pregunta que se propone
contestar para resolverlo, es la siguiente: ;debe existir el
derecho a la propiedad privada?

Para tales propositos, ademas, se asume una hipotesis
clara: la existencia del derecho a la propiedad privada es
sumamente importante en las sociedades actuales, pues
casi siempre ha sido un derecho que se ha encontrado
en peligro de una u otra forma a lo largo de la historia.
Nuevamente, si se suscribe esta posicion es apoyandose
en dos argumentos muy concretos. Primero, que el de-
recho a la propiedad privada asegura el orden y la paz en
cualquier contexto, y segundo, que su existencia es clave
para que las sociedades puedan experimentar crecimi-
entos econdmicos.

Para explicar estas consideraciones en defensa de la
propiedad privada el texto se divide en tres partes. En
primer lugar, se introduce la génesis histdrica y concep-
tual del problema, revisando y contraponiendo posturas
sobre el asunto. Posteriormente se desarrolla el primer
argumento de la hipédtesis, planteando la disyuntiva de si
es 0 no la propiedad privada una préctica inmoral, para
después sostener que no, y que sin ella no puede existir
la paz en sociedad alguna. Después, se contintia con el
segundo, pretendiendo demostrar con ejemplos propios
del ambito econdmico, las bonanzas de las sociedades en
las que existe la propiedad privada, y cémo estas mismas
no pueden acontecer si no es respetando dicho derecho
frente a todo. Finalmente, se presentan las conclusiones
a las que llega la investigacion.

1. La propiedad privada : su historia y su significado
1.1 La propiedad privada en la historia

Considerando que el problema de la propiedad (o simp-
lemente la propiedad) es tan antiguo como el paso del
ser humano de los ndmadas a los asentamientos por ter-
ritorios, podria decirse que las primeras formulaciones
serias sobre qué es la propiedad y cdmo se legitima se
ubican en la antigiiedad. Segiin una de las clasificacio-
nes de mas valor y mas recientes sobre el asunto, a saber,
la de Antonio Escohotado, (1941- 2021), es justo decir
que la propiedad privada no tuvo reparos ni en Grecia
ni en Roma, pues en ambas civilizaciones se formula-
ron las ideas primigenias sobre su fundamentacién y su
defensa y no existe vestigio conocido de queja o levanta-
miento contra ella en todo su desarrollo. Estas mismas,
fueron plasmadas en las instituciones de derecho civil
griegas o en las imperecederas doctrinas juridicas de las
doce tablas, como lo explica Fustel de Coulanges (1830-
1899) en su texto clasico La ciudad antigua.

Antes de referirse a la edad media debe matizarse lo
siguiente: la propiedad no se discutié ni en Grecia ni
en Roma como idiosincrasias y esferas politicas pro-
pias, pero si en el periodo antiguo como tal, dada la
emergencia del cristianismo primitivo y de su menta-
lidad pobrista. Aunque, ciertamente esto no tuvo con-
secuencias mayores ni en el mundo griego ni en el roma-
no. En ese sentido, se dice que la primera manifestacion
seria de censura a la propiedad se encuentra en dos de
los actos publicos mas importantes de la vida de Jesus
de Nazaret: la expulsion de los mercaderes y el sermén
de la montana, ademas de los conocidos proverbios “es
mas facil que un camello pase por el ojo de una aguja,
que un rico entre en el Reino de los cielos™ (Sagrada Bib-
lia, 2011, 9 Mt. 23:30). o0 "mi casa serd llamada casa de
oracion. Vos, sin embargo, hicisteis de ella un centro de
ladrones" (Sagrada Biblia, 2011, 21 Mt. 12:16).

Tras todo aquello sobrevino la caida del imperio roma-
no occidental y el inicio del medioevo, caracterizado
por su intransigencia con el comercio y por remodel-
ar neuralgicamente las formas de propiedad hasta ese
momento conocidas. Lo importante del periodo, dirfa
Escohotado, es que la propiedad privada comenzé a ser
algo pernicioso y que dejo de transmitirse por contra-
to. Por poner un ejemplo, se dice que tal era la censura
econdmico-religiosa hacia la propiedad privada que, en
toda la bibliografia medieval conocida, la palabra co-
mercio se encuentra menos de una centena de veces.

Terminada la edad media, el siguiente suceso relevante
es que la propiedad fue hallando modos de protegerse:
consecuencia directa de que el poder del papado se fue-
se descentralizando hasta ser abolido con la caida del
Imperio Romano Oriental. La modernidad se habia im-
puesto y con ella los dos fendmenos mas importantes al
respecto de la propiedad: primero, que el cristianismo
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dejo de ser pobrista, término que se usa para referirse a
cualquier tipo de apologia a que quien posea mas de lo
normal es malo por naturaleza, como podria ser el caso
de los mercaderes exitosos; y segundo, que occidente
hubo de elegir entre absolutismo y liberalismo durante
la revolucién francesa.

En la modernidad ya se pueden encontrar pensadores
de peso que se refirieron a este asunto, como Locke o
Adam Smith. Locke (2020), por ejemplo, sienta las bases
del liberalismo y la propiedad moderna, derivadas de la
“ley natural” o “moral natural’, que se deriva del respe-
to a los derechos naturales de los demas. Gracias a esa
libertad, el ser humano es duefio de sus actos y tiene de-
recho a la propiedad privada. Por otra parte, en el siglo
XVIII, Adam Smith (2017), refuerza la idea de propie-
dad privada como un componente esencial del sistema
economico y defiende la tesis de que el autointerés y la
competencia podrian llevar a un mejor funcionamiento
de la economia y al enriquecimiento de las naciones a
través de la "mano invisible" del mercado.

Sobre el periodo contemporaneo puede decirse que es
el mds importante para la transformacién de las ideas
sobre la propiedad privada. En primer lugar, se regreso
a la enemistad con el comercio y por lo tanto con la pro-
piedad privada, por lo cual surgieron una infinidad de
posiciones detractoras y defensoras. En segundo lugar,
la propiedad se industrializé; la competencia y la coope-
racion llegaron a ser radicalmente opuestos, y también
se demostrd que en una sociedad sana, estas diferencias
logran ser productivas, ya que el inconformismo antico-
mercial prosper6 por varias naciones haciéndolas prog-
resivamente libres.

Obviamente, la critica mas importante de la contem-
poraneidad contra la propiedad privada son las posicio-
nes de Karl Marx (1818-1883), caracterizadas por ser la
primera postura enemistada con el comercio que se ele-
va a la categoria de sistema economico, politico y filoso-
fico. Mas concretamente, se podria decir que, conside-
rando los postulados de la teoria del valor trabajo y de la
teoria de la explotacién, no puede pensarse en ninguna
circunstancia que la propiedad privada es legitima. Pues
esta, conduce ineludiblemente a la servidumbre del otro
a manos de quien si la posee, como es el caso del mono-
polio de los medios de produccién industriales.

1.2 La propiedad privada: sbuena o mala?

La propiedad privada se puede definir como el derecho
legal y exclusivo de poseer, utilizar y disponer de bie-
nes y recursos ya sea de parte de propiedad individual
o de entidades privadas, en lugar de ser de propiedad
colectiva o del Estado. En tal sentido, la concepcion de
propiedad privada condena el hurto, siendo la base de
los mercados y sociedades que valoran la libertad indi-
vidual.

Febres Paredes Gonzalo, Polar Villanueva Dalay

Sin embargo, es importante sefialar que en la actualidad
las diferentes sociedades y sistemas econdmicos pueden
tener variaciones en la forma en que manejan y definen
la propiedad privada. Ademas, hay debates y discusio-
nes en torno a cuestiones éticas y sociales relacionadas
con la propiedad privada, incluyendo la distribucién de
la riqueza y la equidad.

Sobre los fundamentos de la propiedad en sentido est-
ricto, se han planteado distintas y abundantes posicio-
nes. Sin embargo, estas pueden clasificarse en dos gru-
pos: la posicion liberal y la posicién socialista. Se ha
elegido esta clasificacion, porque no necesariamente
toda posicidn defensora de la propiedad es monopdlica
o hegemonica, como tampoco no toda posicion critica
de la propiedad es abolicionista o anticomercial.

1.2.1 Posicion liberal

Esta postura, se caracteriza por defender dos tesis cla-
sicas con mds o menos fuerza: primero, que “la pro-
piedad ni se adquiere ni pierde por violencia o frau-
de”; y segundo, que “los pactos se cumplen y el que no
los cumple deberd una indemnizacién para el que los
cumple”. Dentro de esta postura estan: Locke, Smith,
Friedmann, Hayek, Schumpeter, Von Mises, Deaton,
entre otros.

Los liberales clasicos consideran que la propiedad pri-
vada es esencial para proteger los derechos y la libertad
individual, ya que proporciona a las personas el cont-
rol y la autonomia sobre sus propios recursos y bienes.
Ademds, argumentan que la propiedad es un incentivo
de la eficiencia y la productividad. En suma, sostienen
que cuando las personas tienen la seguridad de poseer,
usar y beneficiarse de sus propios bienes, estan nclina-
das a invertir en ellos, mejorarlos y utilizarlos eficien-
temente.

Otro ejemplo es Nozick, quien en su libro Anarquia, Es-
tado y Utopia (1974) aboga por un papel limitado del
Estado en la economia y en la vida de las personas. En
este contexto, la propiedad privada se ve como un cont-
rapeso al poder gubernamental excesivo, ya que limita
la capacidad del Estado para intervenir en los asuntos
personales y econémicos de los individuos.

1.2.2 Posicion socialista

La segunda postura, por su parte, se caracteriza por
sostener de manera mas o menos radical la siguiente
tesis: la propiedad privada constituye un robo para la
comunidad, y el comercio es su instrumento. Dentro de
esta postura estan: Jesus de Nazaret, Jacobinos France-
ses, Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao, Trotsky, Keynes
(Escohotado, 2018).
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A diferencia de los liberales que abogan por el crecimi-
ento econdmico, los socialistas abogan por la igualdad
econdmica, propiciando la redistribucion de la riqueza,
expropiando medios de produccién como fébricas, tier-
ras y recursos naturales. No obstante, para todo ello se
requiere del control del Estado, y asi, a diferencia de
los liberales que abogan por la libertad econdmica, los
socialistas abogan por el control econémico amparand-
ose en el monopolio de la violencia estatal para forzar la
redistribucién equitativa de la riqueza.

1.3 Propiedad privada y Derecho

Cuando trasladamos el debate sobre la propiedad pri-
vada al ambito del Derecho el asunto no deja de comp-
licarse. Se sabe que el derecho positivo es el principal
responsable no de legitimar, pero si de reconocer y
defender este y cualquier otro derecho. Por lo que si
efectivamente la propiedad fuese perniciosa se estaria
ante una antinomia que haria deficiente a cualquier sis-
tema juridico. Sobre esto, es muy conocida la cita con la
que Antonio Escohotado (2018) abri6 su monumental
obra Los enemigos del comercio: "La propiedad priva-
da constituye un robo y el comercio es su instrumento”
(pag. 11). Ahora bien, si esto fuese asi, nuevamente, 3no
es acaso problematico el hecho de que un sistema juri-
dico reivindique, legitime, defienda y castigue los danos
a una institucion que perjudica a la sociedad en su con-
junto?

En un sentido general, para el Derecho, la propiedad es
la facultad de libre decision y la posesion inviolable que
una persona tiene sobre un determinado bien a través
de una relacién de pertenencia. Y, como sucede con
algunas situaciones que quebrantan de una forma de-
masiado evidente nuestros limites éticos, puede decirse
también que la defensa de la propiedad privada es casi
congénita al género humano, como sostiene Barraca
(2005), cuando afirma la existencia de un pre cogniti-
um que se manifiesta en forma de un conocimiento del
Derecho que no se le ha ensefiado previamente al indi-
viduo, pero que, no obstante, este domina e identifica
con relativa rapidez y facilidad, como si fuese una parte
de lo que Spinoza llamé el connatus humano (pag. 22).

El problema, por su parte, sigue teniendo bastante ac-
tualidad, y un ejemplo son los debates que ain estan
abiertos sobre la obra de Rawls y sus referencias a la
propiedad. Todo esto, ocurri con la publicacién de su
obra Teoria de la Justicia (1971), en la que se postulaba
un nuevo contrato social intentando maximizar su gra-
do de justicia sin por ello tener ni que expropiar ni que
cerrar en un compartimento estanco a la propiedad. Sus
postulados estaban enfocados a la filosofia del derecho,
aunque sus redundancias en la politica y en la economia
eran inexorables. Lo interesante de su propuesta es que
de ella brotaron las dos principales corrientes actuales
en las que se divide el problema: la distribucién anhela-
da por el comunitarismo, y el libertarismo apoyado en el

respeto irrestricto por la propiedad privada.

La oposiciéon comunitarista gatillada por la propuesta
de Rawls, fue iniciada por Ronald Dworkin y Robert
Nozick, quienes atacaban la tibieza con la que Rawls
se habia referido a la propiedad privada basindose en
los derechos de las comunidades; que resultaban muc-
ho mas dignas socialmente que el individuo abstracto,
desencarnado, sin raices e incapaz de contribuir con el
todo sin antes pensar en si mismo. Habia en ellos una
concepcion muy clara de cual era el bien que debia re-
gir a las sociedades y obviamente ni la teoria de Rawls
ni el programa liberal lo cumplian. En contraposicion a
esta propuesta, emerge el curso universitario de Nozick
(1974), dictado desde una perspectiva hiperliberal para
criticar la tibieza de Rawls, enfocado en que la unica
consideracién seria que cabia sobre la propiedad era su
respeto y el maximo achicamiento posible del Estado.

Tras todo esto, se entiende, que el problema gira en tor-
no al individuo y su vinculacién con la sociedad en la
que vive a través de propiedad, y que esta puede ser vista
como la garantia de un grupo social justo o como un
robo. Ademas de que, en la defensa o en la abolicion de
la propiedad, estriban multitud de consideraciones cul-
turales, naturales y sociales que el Derecho de las socie-
dades tiene que tratar de una u otra forma.

2. La propiedad privada: ;la garantia del orden y la
paz social o una forma de hurto?

La propiedad privada es un elemento indispensable del
orden y la estabilidad social. Este argumento se confirma
con mediana facilidad haciendo un ejercicio de historia
del Derecho. Todo entorno juridico en el que se han de-
limitado claramente las pertenencias de cada individuo
o grupo de individuos que se ha conocido, de una forma
u otra ha aminorado los conflictos en su seno (Escoho-
tado, 2021). Sin embargo, no ha sido asi en las socieda-
des en las que la propiedad no ha sido ni defendida ni
explicitamente delimitada. Los registros que se tienen
de ellas se caracterizan por haber tenido que soportar
numerosas oposiciones y por haberlas oprimido de ma-
nera violenta. Ain con todo esto, la disyuntiva no es
novedosa, por cuanto que lo problematico del asunto
esta en la irrupcion de las ideas liberales clasicas que se
empezaron a postular para no solo defender la propie-
dad, sino hacer de ella un derecho fundamental. Mas
concretamente, la primera tesis con estas ambiciones
se encuentra en los escritos de John Locke (16321704)
quien como se habia mencionado, reconoci6 la propie-
dad como un derecho natural, es decir, que es otro mi-
embro del conjunto que la tradicion iusnaturalista llama
derechos naturales.

Sin embargo, las tesis liberales clasicas sobre la propie-
dad no tardaron en ser criticadas e incluso censura-
das moralmente. En este asunto el siglo XVIII francés
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fue muy importante y mas concretamente la figura de
Rousseau (1712-1788), quien basicamente sostenia que
la propiedad privada y el derecho natural son ajenos al
hombre y que estos han traido tanta o mas confusién
que la misma guerra a lo largo de toda la historia uni-
versal. De una forma u otra, el grueso de estas ideas es-
taba cimentada en uno de los textos mas importantes
de filosofia politica que se recuerden: el Discurso sobre
el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres (1753). Haciendo alusion a lo fundamental de
su contenido, Sevilla (2011) dice:

Rousseau zanja su posicion frente al derecho natu-
ral mostrando que sus tedricos usan de modo tan
confuso la nocién de naturaleza como la nocién de
ley, puesto que mezclan nociones que suponen ha-
ber salido del estado de naturaleza y conocimientos
que no obtenemos de la via natural (pag. 29).

Esto quiere decir que para Rousseau (2011) tener que
indagar acerca de la naturaleza humana conlleva a for-
mular suposiciones bajo premisas apartadas de cualquier
consideracion histdrica o cientifica; lo que tenia por re-
sultado abarcar el problema de la propiedad de manera
convenenciosa y no como un ejercicio de pesquisar su
estado mds primitivo para conservarlo, como se puede
ver en su famosa cita:

El primer hombre a quien, cercando un terreno, se
le ocurrid decir esto es mio y hallo gentes bastante
simples para creerle fue el verdadero fundador de
la sociedad civil. jCudntos crimenes, guerras, ase-
sinatos; cuantas miserias y horrores habria evita-
do al género humano aquel que hubiese gritado a
sus semejantes, arrancando las estacas de la cerca
o cubriendo el foso: «jGuardaos de escuchar a este
impostor; estais perdidos si olvidais que los frutos
son de todos y la tierra de nadie! (pag. 171).

Contrapuestas las dos concepciones, queda claro que
existe una pretension por vincular a la propiedad con
un estado de perversion y corrupcion respecto de un es-
tado original del hombre, y otra tendencia a legitimarla
amparandose en que esta es un producto fecundo de la
libertad humana. Ambas suposiciones desde cada una
de sus opticas son validas. Sin embargo, cabe dudar con
mayor razon de si realmente aquél estado natural ideal
existe y sobre si la concupiscencia humana a la que alude
Rousseau es una manera de camuflar en el ordenami-
ento juridico ciertos valores que comparten unicamente
unos pocos. No pasa lo propio con las ideas sobre la pro-
piedad, porque su formulacion se enfoca integramente
en exigir que se respete una extension de derechos tan
importantes como la vida y la libertad porque vulnerarla
es vulnerar dichos derechos y de esa forma ningtin orde-
namiento juridico puede aspirar a ser ni justo ni eficaz.

Febres Paredes Gonzalo, Polar Villanueva Dalay

2.1 Responsabilidades e incentivos para el cuidado

De lo anterior se puede desprender una segunda cues-
tion sobre la propiedad: a mayor claridad en la defi-
nicién de derechos en la sociedad mayor sera el incen-
tivo de las responsabilidades de cada individuo. Si hay
algo claro, es que de la propiedad de la que se puede
gozar con seguridad siempre se buscard se un mayor
mantenimiento. Y mds aun si se tiene en cuenta que un
gran numero de individuos basa su proyecto de vida y
hasta lo que entienden por felicidad en obtener, cuidar y
mantener determinados bienes para su bienestar o para
el futuro de sus seres queridos. Ante este panorama cabe
la pregunta: ;esta idea se confirma o decae en el caso del
dinero como propiedad privada?

Una respuesta podria ser la tesis del principio de corres-
pondencia del gasto defendido por el economista Mil-
ton Friedman (1976-2006). Segun el cual, existen tres
formas de gastar el dinero. La primera es en uno mismo:
sus repercusiones se dan en el sector privado, su sentido
se encuentra en balancear de la manera mds util posible
el riesgo con la ganancia; y sus posibles repercusiones
negativas solo pueden ser en detrimento de la economia
de uno mismo. La segunda es gastar el dinero de otros
en terceros: sus repercusiones se dan en el sector pub-
lico o con aquello que refiere al aparato del Estado. Y en
su caso, no se puede hablar de repercusiones negativas
porque esta inversion, dada su naturaleza, no espera ob-
tener utilidades o beneficios. La tercera es gastar el di-
nero de otros en uno mismo: sus repercusiones son una
mezcla entre el sector publico y el privado, aunque tiene
mayores implicancias en el publico. Esta forma de inver-
sion suele manifestarse en las apariciones internaciona-
les de representantes politicos, en las que el beneficio no
es en utilidades sino en acuerdos para la nacion o para
el propio individuo. Aunque, naturalmente, esta forma
esta expuesta a riesgos como el hurto o el despilfarro.

Como pasaba con el caso anterior, la defensa de la pro-
piedad en esta variante también puede ser polemizada.
Una manera de hacerlo es centrandose en lo que en la
tradicion marxista se llama formas o modos de pro-
duccién como una posible alternativa a no tener que
incentivar las relaciones comerciales basadas en la pro-
piedad. Esta posicion se encuentra en el texto La ideo-
logia alemana (1932), en el que Marx y Engels detallan,
critican y defienden cinco modos de produccién pre-
sentes a lo largo del desarrollo histérico. El primero es
la comunidad primitiva, a saber, la forma de produccién
mas antigua, mas pareja y menos productiva, que se ca-
racteriza porque su propiedad recae en el pueblo. Una
vez superada esta, se pasa al esclavismo, modo de pro-
duccién conformado esencialmente por el esclavista y
el esclavo. Los esclavos producen todo, pero no tienen
nada, sefialaban Marx y Engels en el libro. Se puede ver,
pues, que la propiedad de la producciéon pasa a manos de
un sector privado para no regresar jamas desde ahi has-
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ta el pueblo. Algo insostenible que termina obligando a
otorgar incentivos a los esclavos, y que a la vez termi-
narfa suponiendo el colapso y fin del esclavismo. Asi,
se llega feudalismo: en él ciertas los siervos tienen cier-
tas libertades respecto de las drdenes del seor feudal,
e incluso estos tienen un hogar y hasta tierras, aunque
en sentido estricto ninguno de ellos posea dichos bie-
nes. Instaurado el feudalismo, aparece en su seno un el
burgués, un tercer participante clave para el origen del
ultimo modo de produccién mencionado en el libro. La
de los burgueses era una clase revolucionaria que amaso
fortuna durante décadas y que posteriormente asumiria
el poder perdido por la iglesia y el rey. De esta manera,
la produccién ya no es exclusiva del campo, sino que
queda relegada a las fabricas y los medios de produccién
de estas a exclusivo servicio del burgués. El nacimiento
del capitalismo es una realidad y pronto, este es duefio
de la produccion y de la propiedad. Terminada la expo-
sicion de los modos de produccion como el fundamento
verdadero que subyace al comercio, podria decirse de al-
guna manera, que estos han demostrado que los incen-
tivos para las responsabilidades de cada individuo, en el
fondo, no son mas que medios para evitar revoluciones.

De una forma u otra, los beneficios de la propiedad pri-
vada no es que ante esto se hagan evidentes, sino que no
se plantea frente a ellos desde la clasificacion de los mo-
dos de produccion ninguna objecién que no sea princi-
palmente autoritaria. Frente a este caso, digase que la
pugna no es ganada por ninguna de ambas posiciones,
pero que era, sin embargo, un asunto a tener en cuanto
y que no debia dejarse pasar por alto.

2.3 Recursos escasos, seguridad juridica y confianza
en las instituciones

Finalmente, cabe mencionar que la posicién anterior-
mente defendida es muy facil de criticar si se recuer-
da que ciertos recursos gracias a los cuales se generan
relaciones comerciales son muy escasos, por lo que la
propiedad perfectamente puede parecer un derecho o
una institucién perniciosa que apoya relaciones co-
merciales ilegitimas. Sin embargo, la mayoria de quienes
alegan estas razones ignoran que la fijeza del derecho
de propiedad provoca relaciones comerciales -mas o
menos pares en el caso del beneficio en base a ciertos
recursos- pero en ningun caso violenta. Sobre esto, debe
recordarse que uno de los escenarios mas propicios
para la violencia en las sociedades es el acceso desboca-
do a recursos escasos por medio de violentar la pro-
piedad privada 1, lo que podria complementarse con
la cita atribuida al economista francés Frédéric Bastiat
(18011850), que reza en su forma mas conocida: donde
entra el comercio no entran las balas.

Pese a esto, se podria objetar nuevamente desde una
perspectiva comunitarista las razones antes dadas. Por
ejemplo, Marx, nuevamente, se cuestiona qué es el

hombre y como estd este frente al mundo en relacion a
sus condiciones socioeconémicas, frente a lo que plan-
tea la idea del hombre alienado, més concretamente en
su libro El Capital, Critica de la Economia Politica Cla-
sica (1867). Para esto, conviene recordar la division ent-
re burguesia y proletariado, donde los primeros tienen
el capital y los segundo son los desposeidos, pues solo
tienen su fuerza de trabajo, clave para modificar ma-
terias primas que posteriormente serdn usufructuadas
entre dos y tres veces mas por el duefio de los medios
de produccién apoyandose en el plusvalor que este gana
a través del trabajo asalariado. Frente a todo esto, solo
cabe posicionarse en contra de la propiedad y pensar
que las instituciones publicas deben de velar por los de-
rechos laborales del trabajador.

Como fuera, no debe perderse de vista que la proteccién
legal de la propiedad privada solo es posible con la
existencia de un sistema legal efectivo que haga valer
cualquier derecho de forma sistemdtica, porque las for-
mas y argumentos para desbaratar sus fundamentos no
violentos o coercitivos son abundantes y, aunque a veces
pertinentes, en su mayoria no estan exentos de arbitra-
riedades y de funcionar a cambio de poner en jaque a
todo el sistema juridico.

3. El crecimiento econdmico en defensa de la propie-
dad

3.1 Estimulo para la productividad y el desarrollo

Otra virtud explicita o tal vez perentoria de la propiedad
privada es el estimulo a la productividad y el desarrollo
econdémico de las sociedades que conlleva; un asunto,
como se podra intuir, que no seria factible sin el capital:
el que a su vez tampoco podria ser posible sin la capaci-
dad o la facultad de ahorrar, y sin reglas claras sobre la
propiedad.

3.1.1. La especializacion y la division del trabajo

Partase del ejemplo conocido como "La fabrica de alfi-
leres": una expresiéon que proviene del famoso ejemplo
utilizado por el economista britdnico Adam Smith en
su obra La Riqueza de las Naciones, publicada en 1776.
Smith utiliza la fabricacion de alfileres (1994) para ilust-
rar el concepto de especializacién y los beneficios de la
division del trabajo, porque en este ejemplo se describe
c6mo una fabrica que produce alfileres, puede ser muc-
ho mas eficiente si cada trabajador se especializa en una
tarea especifica en el proceso de fabricacion; lo que a
su vez conduce a mayor productividad y eficiencia en
comparacion con un enfoque mas generalizado o tal vez
colectivista.

Otra consideracion en el mismo sentido es la que se co-
noce como la “ley de rendimientos marginales crecien-
tes". Esta se refiere al fendmeno que se observa cuando
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sucede lo siguiente: mientras aumenta la cantidad de un
factor de produccion ala par que los demas se mantienen
constantes, la produccién total también aumenta a una
tasa proporcionalmente mayor. Por lo que en el contexto
de la fabrica de alfileres, si se aumenta la especializacién
y se asignan mads trabajadores a tareas especificas, la
produccidn total de alfileres podria aumentar mas de lo
que en un momento pudo ser proporcional al aumento
de la cantidad de trabajadores. Esto es, pues, lo que en
la posteridad las ciencias econdmicas conoceran como
“economias de escala”, cuya maxima bondad concep-
tual ha sido demostrar que toda forma de negocio es
arisca a invertir a grandes niveles en cualquier territorio
cuyas reglas sobre la propiedad no estén claras, asegura-
das y defendidas como un derecho fundamental y ya no
solo positivo.

3.1.2. Libre entrada y salida de los competidores

Muchas veces se le ha achacado al capitalismo el ser per-
judicial la formacién de monopolios, cuando en reali-
dad la formacién de los monopolios llamados naturales
son sumamente beneficiosos para la sociedad. Con esto
se habla de aquellos formados por la libre entrada y sali-
da de los competidores en un sistema de libre mercado.

También debe considerarse que en un mercado libre
y competitivo las empresas buscan producir bienes y
servicios de la manera mas eficiente posible. La com-
petencia obliga a las empresas a mejorar la calidad y la
eficiencia en la produccién para ganar cuota de merca-
do. Esto significa que, si una sola empresa monopoliza
el mercado es porque hizo mejor las cosas para bien de
su consumidor, y si decae en su servicio, nuevamente las
empresas competidoras romperan las barreras de entra-
da accediendo nuevamente al mercado. Puede anadirse,
ademas, que los beneficios no solo lo son en cuanto a ca-
lidad, sino también en cuanto a precio. La competencia
tiende a reducir los precios, ya que las empresas buscan
atraer a los consumidores ofreciendo mejores ofertas.
De tal suerte que los consumidores pueden acceder a
bienes y servicios a precios mas bajos debido a la com-
petencia en el mercado.

Como ultimos efectos positivos del libre mercado, se
tiene el estimulo para la eficiencia en el uso de recur-
sos, generacion de empleo y crecimiento empresarial
y la adaptabilidad a los cambios en las condiciones del
mercado. Por esto, que todo este desarrollo

economico y crecimiento social no seria posible si antes
de todo no quedase establecido un marco regulatorio
que delimite adecuadamente los derechos de propiedad
privada de los competidores. Es decir, aquél elemen-
to fundamental que brinda la confianza y los respald-
os necesarios a las personas naturales y juridicas para
invertir como sea mas conveniente, y asi contribuir al
crecimiento econdémico.

Febres Paredes Gonzalo, Polar Villanueva Dalay

3.2 Legislacion como garantia del uso responsable

Otra consideracion positiva que debe de tenerse en
cuenta a favor de la propiedad y su relacion con el es-
pectro econdmico es la importancia que tiene el respeto
de que la propiedad privada se deriva de varios princi-
pios fundamentales tan importantes como la justicia o
el proyecto de vida econémico del préjimo, por parte de
la legislacion.

En tal sentido, Hernando de Soto en su texto El otro
sendero (1987), sostiene lo siguiente:

Se dice que el numero de leyes, dispositivos con
fuerzas legales, superan en el Peru el medio mil-
l6n... Esta cancerosa proliferacion legalistica
parece la floraciéon subconsciente de la anomalia
ética que esta en la raiz de la manera como se ge-
nera el Derecho en el pais. Una consecuencia logica
de semejante abundancia es que cada disposicién
legal tenga, o poco menos, otra que la enmiende,
atenda y reniegue. Lo que en otras palabras, signi-
fica que quien estd inmerso en semejante piélago
de contradicciones juridicas vive transgrediendo
la ley, o que, en una estructura de este semblante,
cualquier abuso o transgresion puede encontrar un
vericueto legal que lo redima o justifique.

Una posicién similar, también se encuentra en Smith
(2017): "La propiedad, o la posesion exclusiva de bienes,
comprende dos cosas: primero, el derecho de adquirir y
disponer de los bienes y, segundo, ciertas leyes y reglas
que regulan nuestras posesiones y nos aseguran su goce
y posesion”.

3.3 Impuestos y redistribucion de la riqueza

Finalmente, también cabe la consideracion de que, como
en el mundo existe suficiente riqueza y que el problema
es su redistribucion, si se repartiese el dinero de mega
empresarios mediante impuestos redistributivos, el
problema de la desigualdad quedaria solucionado. Sin
embargo, esto no es factible. Si se incautan fortunas y se
reparten, serd seguro que se terminara en una suerte de
prosperidad falaz.

También sucederia que bajo estas disposiciones las for-
tunas a confiscar terminarian a la brevedad, la inversién
empresarial se reduciria y la tasa de empleo se dispararia
en un gravamen del mercado. Asi pues, se hace claro que
redistribuir no es otra que distribuir la riqueza legitima
de forma arbitraria a la voluntad de un ajeno por medio
de la violencia. En este sentido, es tan importante evitar
los privilegios para cualquier sector y empresario como
cualquier vulneracién de sus posibilidades de emerger
en el caso de ser pequeiio. Y es que, como se ha podido
ver, la inmensa mayoria de gobiernos de corte antico-
mercial han terminado colapsando por verse incapaces

ISSN:2306-4072 / e-ISSN:2707-5419, Rev. Iden, 10(2), julio - diciembre 2024, 88 - 96




“El debate sobre la propiedad privada en el siglo xxi: una revision de sus fundamentos filosoficos”

para repartir riquezas sin generar caos, hasta el punto de
que en la mayoria de ellos lo que ha imperado ha sido el
subdesarrollo y el hambre. Para cerrar la idea, es per-
tinente mencionar lo que Escohotado (2017) aduce al
respecto en una entrevista:

El liberalismo no puede ser conservador, el liberal
tiene que demostrar ante todo apertura, sensi-
bilidad a la unidad indisociable de la justicia y la
libertad; tenemos libertad porque amamos la jus-
ticia, tenemos justicia porque amamos la libertad.
los insensatos que odian al hombre o a si mismo
buscan igualdad, ;Pero de qué?,;de zapatos, de co-
lor de pelo, de color de piel? La tnica igualdad que
se debe buscar y vale la pena buscar es igualdad
ante la ley.

Conclusiones

Un recorrido historico de los estados que atravesd la
propiedad privada conduce a pensar que esta nunca
fue un problema en si mismo como podria pretenderse,
porque no es hasta la aparicion del cristianismo primi-
tivo y de las corrientes proto socialistas, que se abre el
debate sobre la legitimidad de la misma; por lo que no
cabe pensar que esta fuese dolosa para nadie salvo desde
la optica de este tipo de posiciones. Si esto llego a tener
sentido de una forma u otra, fue por la capacidad de
ciertos regimenes para camuflar eficientemente todas
las falencias que estas disposiciones juridicas y politicas
presentaron a lo largo de la historia, siendo la principal
de ellas el distribuir lo ajeno para alcanzar unos supues-
tos grados de justicia que, con la existencia del comercio
y la propiedad, supuestamente no se podia. Es asi que
la propiedad, hasta hoy, no solamente se ha visto vulne-
rada multiples veces, sino que ha seguido siendo cues-
tionada aun cuando sus virtudes por todo lo anterior
son evidentemente perentorias. Como fuera, se hace
claro que un vistazo cronoldgico al problema permite
decir que su defensa no es solo la garantia del patrimo-
nio propio y ajeno, sino también del orden social, de un
mercado competitivo y limpio, de la superacion de los
estancamientos a los que conduce la mentalidad pobris-
ta y, sobre todo, un aspecto de suma importancia para
la integridad y efectividad de cualquier sistema juridico.
Puede decirse respecto a la garantia del orden y la paz
social que existen dos concepciones contrapuestas:
aquella que sostiene que la propiedad privada es un ele-
mento indispensable del orden y la estabilidad social,
y aquella que vincula a la propiedad con un estado de
perversion y de corrupcion respecto de un estado ori-
ginal y casi panaceico del hombre. Tras pasar revista a
ambas, es justo decir que la primera se ampara e impone
por sobre la segunda por el hecho de que en ella el indi-
viduo encuentra mayores incentivos para cuidar y res-
ponsabilizarse de lo que considera propio, como induce
a pensar el principio de la correspondencia del gasto.
Mientras que, la segunda, flaquea al anteponer el colec-

tivo al mérito y el derecho sobre ciertos bienes obtenid-
os legitimamente. Dado el resultado de esta dicotomia,
es justo inclinarse a pensar que si el sistema capitalista
ha permanecido hasta la actualidad, es por su evidente
superioridad para conservar el orden y la paz social en
los entornos humanos en los que se ha hecho presente.
Y también, que todas las generosidades de dicho siste-
ma, solamente se hacen presentes con un sistema legal
enfocado en velar sistemdticamente por la proteccién
de cualquier derecho fundamental, y en ser armoniosa-
mente coercitivo.

El crecimiento econdémico tanto como la propiedad pri-
vada estan estrechamente relacionados y dicha relacion,
pese a la posible antinomia conceptual que podria
senalarse entre ambos términos, demostré no existir
por razén alguna. Como se dijo, un analisis histérico
con rigor de la propiedad privada y su desenvolvimien-
to, permite decir no solo que esta nunca fue perniciosa
sino que uno de sus indicadores de legitimidad y de be-
neficio para las sociedades en la que se hizo presente, fue
el crecimiento econdmico. Sin embargo, no siempre se
puede advertir que la propiedad, atin con todos estos at-
ributos, esta adecuadamente avalada y defendida por la
mayoria de gobiernos actuales; ain cuando su condicién
de derecho natural es algo evidente. Por lo mismo, es
justo decir que este principio rector de las sociedades ya
no es solo una garantia de la justicia, sino también un
requisito indispensable para evitar tanto estancamientos
econdémicos como cualquier tipo de atraso.
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