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Resumen

Todo trabajo de investigacién tiene un proceso de
razonamiento. Este proceso se inicia con la l6gica mas
elemental de nuestra naturaleza humana. Pero luego
este razonamiento se hace mas profundo cuando
recurrimos a la l6gica como disciplina. Quien se encarga
de impartirnos estos conocimientos es un profesor de
l6gica, quien, ademas de saber logica, debe saber
transmitir sus conocimientos, debe ensefiar con logica.
Esto sucede de manera similar con un profesor de
cualquier asignatura, disciplina o habilidad. Cualquier
profesor debe ensefiar con légica. Ensefiar con légica es
ensefiar con coherencia en el contexto de la
demostracion, contrastacion o verificacion. Ensefiar con
l6gica es mostrar que toda investigacion tiene una
secuencia explicativa; es dar razones, fundamentos
sobre una idea que se esta defendiendo. En el mundo de
la investigacion académica, una tesis implica un proceso
de demostracion, el cual nace en el mismo proyecto de
investigacion. El proceso de construccion de un proyecto
de tesis implica un trasfondo netamente légico.

Palabras clave: razonamiento, aprendizaje, logica
natural, I6gica como ciencia.

Abstract

All research work has a reasoning process. This process
begins with the most elementary logic of our human
nature. But then this reasoning deepens when we turn to
logic as a discipline. Whoever is in charge of imparting this
knowledge to us is a logic teacher, who, in addition to
knowing logic, must know how to transmit his knowledge,
must teach with logic. This happens in a similar way with a
teacher of any subject, discipline or skill. Any teacher must
teach with logic. Teaching with logic is teaching with
coherence in the context of demonstration, contrast, or
verification. Teaching with logic is showing that all
research has an explanatory sequence; it is to give
reasons, foundations about an idea that is being
defended. In the world of academic research, a thesis
involves a demonstration process, which is born in the
same research project. The process of building a thesis
projectimplies a strictly logical background.

Keywords: reasoning, learning, natural logic, logic as
science.
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Introduccion

Si partimos de la premisa de que “todos los hombres por
naturaleza desean saber” (Aristételes, 1994, p. 69), nos
daremos cuenta que es inevitable la busqueda constante
del conocimiento. Dada la certeza descriptiva de Platon y
Aristoteles respecto del asombro y la admiraciéon por el
mundo, la reflexion filosoéfica no se limita a ello, sino que
plantea conjeturas y posibles alternativas, ante esa
realidad, para comprenderla o modificarla.

La racionalidad humana viene en el mismo paquete de la
naturaleza humana. Por ello, nadie nos ensefia a pensar
orazonar. Estas condiciones elementales han permitido a
que los humanos se constituyan desde sus inicios en la
construccion de su propia civilizacion interactuando con
sumedio que lorodea.

En un inicio no habia maestro alguno, excepto, con
retérica, la maestra madre naturaleza, pero queda sin
efecto porque si no hay necesidad de aprender, la
ensefianza queda rezagada. Como resultado del
aprendizaje, recién surge la necesidad de como aprender
mejor, de tal modo que surge un nuevo espacio para la
ensefianza. En tal sentido, la dinamica de la ensefianza—
aprendizaje mejor sentido tendria aprendizaje—
ensefianza, aunque la propiedad légica conmutativa nos
diria que el orden de los términos no altera el resultado.
Pero, insistiendo, si no existe esa naturaleza por
aprender, por saber, no tiene sentido la ensefanza.
Obviamente, la critica constituye lo contrario también.

Esta reflexion apunta por el criterio de la naturaleza
racional y su justificacion légica de que no necesitamos
estudiar la disciplina llamada loégica para actuar
I6gicamente. Desde ya tenemos una légica natural, que
nos conduce por la busqueda de saberes, aprendizajes.

No necesariamente un maestro ensefia desde cero,
incluso para ello tiene que aprender. Pero si se aprende
desde cero, la epistemologia genética explicaria que los
recién nacidos ya tienen esa predisposicion rudimentaria
para la imitacion, en detrimento de los argumentos de
Jean Piaget que considera recién a partir de los dos afios
de vida. Como es sabido, la imitacién es un tipo de
comportamiento mediante el cual una persona de forma
consciente o no consiente imita gestos, patrones del
habla o actitudes, asi se inicia el proceso del aprendizaje

desde los momentos mas elementales de la existencia.

En la década de 1970, el psicélogo estadounidense Andrew
Meltzoff revolucion6 todo tipo de psicologia del desarrollo al
demostrar que los recién nacidos imitan ciertos gestos
rudimentarios manuales y faciales de manera instintiva. El menor
de los bebés estudiados por Meltzoff tenia apenas cuarenta y un
minutos de vida. Todos los segundos de su vida se habian
documentado a fin de demostrar que no habia visto antes los gestos
que Meltzoff le hacia para el experimento. Y aun asi, el bebé se las
arreglé para imitarlos. De este modo, Meltzoff explicd, debe haber
presente un mecanismo innato en el cerebro del recién nacido que
permite tal rudimentario comportamiento imitativo. (Lacoboni,
2009, p. 54).

VSN
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Cuando Socrates dice que el conocimiento se encuentra
en el fondo del alma, éste se obtiene a través del acto de
razonar, es la busqueda del conocimiento, de tal modo
que cuando a un esclavo de Mendn le pregunta acerca del
cuadrado, Socrates replica sustentando que a él nadie le
ensefid, de que sabe como consecuencia de esa
predisposicion natural a saber (Platon, 1987). Obviamen-
te Socrates agregaria reminiscencia, pero seria retérico
discutir ello, dado que para este articulo solo referimos de
hechos concretos. Socrates también argumenta sobre
cosas que no se pueden ensefar, como la virtud, por
ejemplo.

No estamos sustentando que se nace sabiendo, sino con
la predisposicion a saber, es decir con una potencialidad,
la sed de saber, pero tiene su limite. Como es sabido la
corteza cerebral tiene un tiempo de desarrollo y
maduracién para dicha predisposicién, para cosas mas
especificas, sin embargo, en situaciones mas generales,
el ser humano, siempre puede aprender algo diferente.
Recordando el caso Victor de Aveyron el pequeiio salvaje
encontrado en un bosque de Francia en el verano de
1798, Truffaut (1970) nos refiere acerca de que no
aprende cuestiones relacionadas con el lenguaje, sin
embargo, tiene predisposicion a actividades elementales,
como las categorias de relacion, distincion, entre otros
(Vazquez, 2012)

En consecuencia, esta justificado que la naturaleza del
aprendizaje se encuentra antes que la naturaleza de
ensefiar, ademas no todos aprenden para ensefiar y, por
extension, sin necesidad de aprender no hay necesidad
de ensenar.

No obstante, ello no significa que la responsabilidad de la
ensefianza queda subestimada o rezagada, por el
contrario, hay una gran responsabilidad en quien ensefia
para no desvirtuar ni truncar el deseo natural de saber.
Como negacién de dicha responsabilidad muchas
disciplinas quedarian rezagadas al proceso de
aprendizaje. Esta es una de las razones por la que un
potencial aprendiz pierde el interés por la dinamica de la
enseflanza—aprendizaje, dado que el maestro hace
aburrido una asignatura, disciplina o ensefianza.

1. Tarea de un profesor

Segun la Real Academia Espafiola (RAE, 2021) el
profesor desde un contexto amplio es la persona que
ejerce o ensefia una ciencia o un arte, un conjunto de
saberes. El maestro tiene una definicibn mas especifica,
es un profesional que, tras haber cursado el magisterio,
se ocupa de la educacién basica institucionalizada de los
alumnos que se hallan en edad de escolarizacion
obligatoria. Probablemente existan serias discusiones
acerca de tales definiciones, sin embargo, queda
entredicho el agente al que nos referiremos cuando
indistintamente los mencionemos, es quien responsa-
blemente intenta transmitir informacion o ensefianzas a
otras personas avidas por aprender, puede ser en la
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ensefianza de una asignatura, disciplina, habilidad, etc.

La responsabilidad de un maestro ha ido cambiando
conforme las sociedades se desarrollan. Ensefiar no se
restringe a repetir y transmitir a los aprendices
mecanicamente un marco teérico de informacion. Este
proceso automatizado se quedaria muy corto para
transmitir toda la informacion vertiginosa que a diario
surge. Naturalmente el que aprende buscaria nuevos
conocimientos que no necesariamente son del profesor,
pero que si son motivados, o deberian estarlo, por él. Esta
busqueda de conocimiento estaria respaldada por la
teoria empirista del conocimiento, pues, ante una
sensacion, o conjunto de ellas, se genera una percepcion,
la que luego implicaria una representaciéon mental como
consecuencia de la predisposicién a aprender, razén por
la cual nadie nos ensefia a pensar, no se puede ensefiar a
pensar.

Lo que si es posible es ensefiar a pensar mejor a razonar
mejor, ahi esta la responsabilidad del profesor. Ante la
pregunta del como, causalmente con los conocimientos
previos de quien ensefia, dado que nadie nace sabiendo.
Primero es la predisposicion a aprender, luego la
predisposiciéon a ensefar. En tal sentido el maestro brinda
o debe brindar las herramientas adecuadas para un mejor
proceso de razonamiento, pero el alumno, el aprendiz
pone su predisposicion para aprender, puede ser nuevas
ideas o areforzar las que tiene. Antes de que se le ensefie
algo, con dicha predisposicion tiene ya algun conocimien-
to previo, de tal modo que no viene con la mente en
blanco, no son tabulas rasas ante un maestro. En
consecuencia, de acuerdo con lo mencionado, la
naturaleza por aprender se respalda basicamente en dos
cualidades elementales: la naturaleza racional y la
predisposicion por aprender y querer reflexionar acerca
de untema en especifico.

La naturaleza racional, nos permite procesar informacion.
Este proceso de razonamiento, que es mental y propone
nuevas ideas, lo podemos entender como el logos. Es
muy variada la definicion de logos (A6yog). Segun la
filosofia clasica significa discurso, palabra, razén, cosa,
hecho. Logos también significa proposicion, definicion,
discusion, conversacion, relato, afirmacion, razonamien-
to, narracion, fabula, tradicién histérica, juicio, buen
sentido, razén de las cosas, pensamiento, causa, ley,
aprecio, concepto, estimacion, cuidado, relacién,
proporcion, analogia (Paboén, 2006). Heraclito de Efeso
fue uno de los primeros filésofos en utilizar el término
logos, aunque no en el criterio de disciplina, al afirmar que
el devenir del mundo esta gobernado por unlogos.

Este término refiere de la l6gica en general, lo cual implica
que en el uso diario del logos o razén nos permite elegir
entre por lo menos dos opciones para obtener mejor una
respuesta, entre lo que es correcto y no lo es. Cémo elegir
lo correcto o lo mas adecuado. Alli llega un profesor y esa
mejor eleccion lo alcanza con las herramientas adecua-

das que debe ensefiar pararazonar mejor.

2. Légica natural, como cienciay como arte

Responder a la interrogante qué es la légica, implica
identificar su punto de partida, la naturaleza de la
racionalidad humana, la cual nos permite la busqueda de
conocimientos, mejores resultados y mejores soluciones.
Lo logico implica un proceso racional coherente y de
demostracion. Desde el momento en que el ser humano
“se da cuenta” de su existencia y de su entorno surge una
l6gica tacita, una logica natural. Darse cuenta es casi
intuitivo, nos advierte una coherencia en el modo de
actuar. No inventamos la logica, ya viene en el mismo
paquete de laracionalidad. Somos l6gicos por naturaleza.
Pero ello no significa que la légica sea innata, sino que,
después de darnos cuenta reconocemos que existe la
intencién de explicar la realidad por esa predisposicion a
saber.

La logica natural le da un sentido concatenado a los
eventos que una persona realiza o interpreta sobre una
realidad determinada. Cualquier actividad intencional
humana inicialmente implica la existencia de una légica
natural o de sentido comun.

No obstante, si queremos identificarla como una discipli-
na, indudablemente el ser humano es quien la inventa,
(seguramente Aristételes). El silogismo categoérico sigue
siendo un paradigma para identificar la tematica de la
l6gica, aunque no su contenido teorico, que se ha
incrementado enormemente y se ha modificado en rasgos
importantes (Alchourron et al., 1995). Pero insistiendo en
lo antes dicho, exagerando un poco no necesitamos
estudiar la l6gica como disciplina para actuar l6gicamente.
En términos amplios, cuando se inventa la légica como
ciencia, la intencién es que nuestro conocimiento esté
mejor consolidado y nuestras actividades mejor
elaboradas.

Ahora esta disciplina refuerza y perfecciona el camino
l6gico; investiga, desarrolla y sistematiza métodos,
principios, reglas, que se han de utilizar en un
razonamiento. Permite discernir objetivamente entre lo
que es correcto y lo que no lo es. Ahi donde el sentido
comun se agobia en la busqueda de una coherencia, la
l6gica cientifica hace su aparicion metédicamente. Pero
no se queda alli, sino que se proyecta hacia el terreno de la
ciencia para consolidar objetivamente el conocimiento
cientifico y su propio conocimiento légico que también es
cientifico. Ella nos brinda confianza en la investigacion.
Por eso, cuando las ciencias pretenden fundamentar sus
investigaciones, se remiten al proceso método—légico
para su fundamentacion de tal modo que se la asume
como una especie de columna vertebral.

Pero también ser oportuno y cuidadoso en un razona-
miento demanda la presencia de una habilidad tal que
cuando se convenga arribar a un resultado no sélo
contenga demostracion, sino convencimiento, es el caso
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de la légica como arte. En muchas ocasiones de poco
sirve si un razonamiento es demostrable o verificable si no
es aceptado por las personas a las cuales esta dirigido; es
menester convencer, pero no solo de manera racional y
demostrativa, sino fundamentalmente con creatividad. Ha
pasado desapercibida esta ultima descripcidén porque a la
l6gica generalmente la hemos abordado como una ciencia
arida y lleno de estructuras formales, ademas de que
cuando se pretende ensefar esta asignatura, muchas
veces no se pone en claro los beneficios de esta disciplina.

3. Transversalidad de lalégica

Lalégica como disciplina ha tenido un gran avance dado el
contexto de su relacion con los diversos campos del
conocimiento; pero muchas veces también se le
considera como un instrumento, dado que es una gran
ayuda para la construccion de dichos conocimientos del
modo mas diverso. Recorre transversalmente estos
campos.

El campo de conocimiento es muy amplio, generalmente
se distinguen en dos grandes areas, el campo de
creencias y el campo de investigacion (Bunge, 1985). En
el primero, basicamente se encuentran las seudociencias,
las seudotecnologias, las ideologias y religiones. El

Casillas-Llerena, P.J.

conocimiento que se genera alli implica el uso de ciertas
pautas de construccién, por lo menos las reglas grama-
ticales conllevan a reconocer la coherencia de las
estructuras oracionales. Es discusion aparte si es
aceptable o no, correcto o no, verdadero o no. Por
ejemplo, en dicha construccion del conocimiento la logica
ha jugado un papel relevante en el proceso de justificacion
y explicacién de las cinco vias para demostrar la
existencia de Dios segun Tomas de Aquino; de hecho, es
inevitable reconocer el uso de la légica deductiva
aristotélica en dicho proceso de construccion argumen-
tativa tomista.

Por defecto, para decir que un conocimiento no tiene
fundamento l6gico, si algun argumento muestra
incoherencias, implica reconocer la importancia de la
l6gica para ello, dado que ello es consecuencia de tener
una referencia de que algo es correcto. “Los pensamien-
tos expresados en una oracién usualmente tienen una
estructura légica, afirman o implican algun tipo de
conexion entre las cosas que se discuten” (Becker, 2011,
p.109). Elegir entre por lo menos dos alternativas es
racional, es légico. Demostrar, contrastar o verificar es un
proceso lbégico que usamos cotidianamente en la
diversidad de procesos de aprendizaje.

Figura 1
Campos de conocimiento
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Figura1: El campo de conocimiento tiene diversos campos; cada uno de los campos son campos de
argumentacion y se distinguen claramente unos de otros.

4. Problemas de lalégica como asignatura

Si se considera que la logica es relevante en nuestras
vidas, y mejor aun si existe como disciplina o ciencia,
entonces tal relevancia es extensible al proceso de
formacion de la ensefanza de esta ciencia. Como
asignatura la légica muchas veces suele ensefarse en
diversas areas, no obstante, también suele ser frecuente

VAN

la ensefianza de sistemas formales deductivos abstractos
(Fernandez et al., 1996) pero lo que se quiere es que sea
de un modo mas. Ademas de la predisposicion de quien la
ensefa, esta asignatura suele ser aburrida, porque no la
relacionamos con la solucién de problemas concretos en
la vida cotidiana ni en la investigacion; también se torna
aburrida porque existen diversos factores como los
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culturales, econémicos, fisicos, psicolégicos, creencias,
circunstancias tanto en el alumno como en el docente. El
sistema curricular también tiene su factor influyente.

Sin embargo, consideramos que es fundamental la
ensefanza de esta disciplina, dado que estudia las reglas
o principios que se utilizan para distinguir el buen
razonamiento del mal razonamiento. Cémo razonar mejor
implica utilizar las reglas ante nuevos procesos de
razonamiento. No sélo se trata de ensefar reglas o
instrumentos sino también cdmo ensefar dicha disciplina,
se requiere de una didactica adecuada, no solamente se
debe ensefiar logica, sino fundamentalmente con logica.
No solo esta disciplina, sino también cualquier otra, pues,
como deciamos, la légica recorre transversalmente
cualquier disciplina que se encuentra en el campo de
investigacién dentro del campo de conocimiento.

5. Ensenar con logica

Ensefiar con habilidad lbégica implica reconocer la
predisposicidon de poder y querer hacerlo de modo
apropiado. Si se trata de la disciplina llamada logica
ensefiar con légica, significa que el docente no solo debe
saber y dominar el contenido sino fundamentalmente
saber como ensefiar. Si se refiere de disciplinas como la
quimica, geografia, antropologia, etc. Sus diversas
asignaturas, también se pueden ensefiar con légica; el
paquete de la racionalidad también se encuentra en ellas.
Se pierde la importancia del aprendizaje—ensefianza por
falta de uso de recursos, criterios didacticos y curriculares.
También es importante la comunicacién con el estudiante
si no ve clara aplicacién de los contenidos de las
asignaturas de dicha disciplina en casos concretos.

Ensefar con légica es reconocer que toda investigacion
contiene procesos demostrativos, permiten seguir una
secuencia de explicacion, fundamentacion y justificacion;
se respaldan en reglas, principios o similares existentes
en los campos de las diversas disciplinas. Ese proceso
demostrativo es légico, es una secuencia causal de
concatenacion de los enunciados.

El respaldo metodologico de esta ensefianza radica en el
enfoque axiomatico y el enfoque dialéctico. En el primer
enfoque se identifican parametros deductivos rigurosos,
los cuales pueden utilizarse como aspectos comunes en
todo proceso logico de demostracion y fundamentacion de
un conocimiento, suele utilizarse ciertos esquemas
axiomaticos como modelos para resolver problemas en
diversos campos de investigacion. El segundo enfoque
reconoce que no todo puede reducirse a una demostra-
cién, pues, existen contextos en los cuales la demostra-
cion no es suficiente; se necesita un aspecto racional
convincente. Convencer implica que el lector o interlocutor
acepte lo que se esta fundamentando en ese momento.
Convencer implica persuadir racionalmente, en una
dinamica donde las ejemplificaciones o analogias
refuerzan la idea que se esta sustentando. Ambos
enfoques nos permiten acercarnos a las reglas de

TN

rigurosidad, para luego estar prevenido contra los vicios
del razonamiento.

Ensefiar con l6gica implica asumir responsablemente una
didactica de la lo6gica, con la cual se pretende abordar la
finalidad de la ensefianza de la légica, extensible a
cualquier otra disciplina, pero con recursos légicos de la
ensefianza; es necesario identificar los recursos
didacticos que se usan. Se debe reconocer la orientacion
de un aspecto en especifico de lalabor como docente. Ello
implica que, de acuerdo con la disciplina o tema, dado que
son diversos, se recurre a una metodica propio de la
disciplina, al manejo de los medios de transmision de la
informacion, el disefo curricular de la disciplina, el plan de
estudios, etc. Obviamente, la pedagogia que orienta la
labor docente también tiene su cuota de respaldo, dado
que, como contexto general, la preocupaciéon seria como
educar; en este caso es como ensefar con logica, es algo
mas especifico.

6.Lalégicaylainvestigacion

Toda investigacion tiene un fuerte trasfondo logico, la
l6gica como disciplina nos indica que las reglas son
fundamentales para un buen proceso de razonamiento. Si
se quiere alcanzar buenos resultados, es inevitable
reconocer que la légica actiia como una columna vertebral
dentro de los procesos de investigacion.

El conocimiento cientifico es producto de una investiga-
cion y se constituye mediante resefias, ensayos, mono-
grafias, resumenes, informes, tesis, tesinas, revisiones,
articulos cientificos, etc. En cualquiera de estos descritos,
una de las caracteristicas es la presentacion coherente y
sistematica del trabajo y una serie de normas sobre
aspectos formales. Son las pautas generales para la
construccion, por ejemplo, de una tesis, o un proyecto a
investigar. Estas estructuras pueden variar segun
condiciones propias de alguna institucion.

Para que un conocimiento cientifico sea admitido como
tal, debe tener una fundamentacién objetiva, demostrativa
y convincente, una fundamentacién l6gica. Construir
conocimiento cientifico implica haber aprendido a utilizar
determinadas habilidades cognitivo—linglisticas como
describir, definir, explicar, justificar, argumentar y
demostrar. El fundamento l6gico de la argumentacion
cientifica esta sustentado en coherencia l6gica que existe
entre por lo menos una premisa y una conclusién, dado
que la conclusion debe tener su base explicativa y
justificatoria en la premisa.

0o
O[upvo

000

Una estructura argumentativa esta compuesta por un

@
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conjunto de proposiciones, donde por lo menos una se
reconoce como premisa (P) y por lo menos otra se
reconoce como conclusion (C), pueden ser dos o mas (P)
0 dos o mas (C), pero siempre sera un conjunto finito de
proposiciones. Las proposiciones pueden ser simples o
compuestas, verdaderas o falsas, afirmativas o negativas.
Una proposicion describe un hecho o cosa, se distingue
de otras oraciones por la condiciéon de que no pueden ser
verdaderas ni falsas o donde dos oraciones refieren del
mismo evento, entonces solo hay una sola proposicion
(Lépage, 2010). En esa variedad de proposiciones la
extension se hace de modo muy diverso. Algunos
ejemplos de proposiciones son las siguientes:

- Algunos mamiferos son acuaticos

-2+2=4

- Estalloviendo

- ¢ Qué horaes?, pregunto el caminante

- No es cierto que sea falso que haya mamiferos alados

- Es cognoscible siempre que sea medible

- Elverbo realmente no es un verbo.

- Llueve, hace frio, sin embargo, no hace viento.

- La suma de los angulos internos de un triangulo en una

superficie curva no necesariamente es 180 grados.
Etc.

Desde las mas elementales explicaciones acerca de un
argumento existe la intencion de querer fundamentar
proposicionalmente dicho contenido, se pretende
justificar mediante la contrastacion, la demostracion o la
verificacion. Dificilmente una oracién que no sea
proposicion pueda cumplir alguna de estas tres
condiciones; de ahi que se subraya el fundamento logico
del conocimiento.

Es muy trillado el ejemplo silogistico de la mortalidad de
Socrates, pero si se toma en serio el sentido de la
estructura de un argumento, observaremos la relevancia
de sus partes hasta en las mas elementales estructuras.
Ya el silogismo Aristoteles (1982) nos muestra que hay
condiciones elementales como término mayor, término
medio, término menor permite establecer una relacion
entre premisas y conclusion. De hecho, como deciamos
hace poco, un argumento puede tener varias premisas y
varias conclusiones, un articulo cientifico, por ejemplo,
puede ser un argumento o un conjunto de ellos. Pero para
entender todo ese contexto amplio de argumentacion es
pertinente mencionar casos elementales como el
siguiente silogismo.

P, Todo hombre es mortal

P, Sécrates es hombre

C Socrates es mortal

Este argumento silogistico es riguroso, finito y cerrado,
porque se ajusta estrictamente a las reglas del silogismo
(Bustamante, 2009; Alchourron et al., 1995), solo tiene
tres proposiciones, y cerrado porque no se puede agregar
una proposicion mas sino deja de ser silogismo. En
funcion de toda la informacion que se procesa para llegar
a la conclusion se determina su validez. Entonces queda
demostrado todo lo que se sustenta en la conclusién. “Un
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argumento es l6gicamente valido si su conclusién es una
consecuencia de sus premisas y si la conclusiéon es
verdadera en todos los modelos en los que todas las
premisas son verdaderas” (Etchemendy, 1999, p.1). Sin
embargo, mas alla de esta demostracion logica, la
pregunta es quién ha visto o ha sido testigo de la muerte
de Sécrates, ninguno de nosotros del siglo veintiuno. Pero
si se habla de validez y demostraciéon se tendria que
explicar acerca del proceso de justificacion y explicacion
de dicha conclusiéon. Entonces encontramos que la
primera premisa no es una simple aseveracion, porque en
su retérica tampoco encontramos la verificacién de que
todos hayan muerto.

Ocurre que, la aseveracion de esta primera proposicion es
consecuencia de una explicacion causal. Asi como alguna
vez se planted una teoria de la gravedad, y bajo ciertas
investigaciones inductivas sobre hechos concretos luego
se determind causalmente una ley de la gravedad,
similarmente, alguna vez se tomé conciencia de que
mueren personas y de acuerdo a ciertas reflexiones
causales se determind que todas las personas mueren.
Entonces ésta no es una simple aseveracion, sino la
aseveracion causal que implica la necesidad de una
norma o regla. Todo argumento debe contener referencias
acerca de ciertas reglas o normas en su fundamentacion,
aparte de las reglas que en si implican el proceso externo
del razonamiento.

Por otro lado, la segunda premisa tampoco es gratuita,
describe un hecho concreto, en funcion de las
caracteristicas, cualidades o propiedades en el predicado
respecto del sujeto. El elemento que se encuentra en el
sujeto de esta proposicién es la base sobre la cual se
aplica la referencia de la primera proposicion. Dicho de
otro modo, es la realidad sobre la cual actua una ley,
principio, axioma, etc.

P, Todo hombre es mortal ley
P, Sécrates es hombre realidad
C Socrates es mortal resultado

De hecho, esta ejemplificacion es simple, pero no por ello
simplista, dado que esencialmente nos remite una
informacion interesante acerca de como se deben
estructurar los argumentos. Por defecto, como si se
tratase un caso en el derecho: (P2) dado un hecho
determinado, una persona comete un vicio y se necesita
reprenderlo, (P1) si no existe una ley, norma, etc., que
contemple tal vicio, entonces (C) no podemos concluir que
merece sancion o situaciones similares; a menos que se
tomen otras referencias para dicho proceso. Entonces el
silogismo queda demasiado corto y se necesita nuevos
esquemas o estructuras argumentativas de caracter mas
amplio.

Las estructuras argumentativas pueden ser mas amplias
segun lo que se requiera extender la fundamentacion.
Entonces se pueden ir reconociendo nuevos enunciados
que cumplen una funcion especifica. En todo proceso de
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fundamentacién con un contexto relativamente amplio, se
encuentra un marco teérico, un marco conceptual que
implica reconocer los datos que son los conocimientos
acumulados y relacionados directamente con las
investigaciones previas al tema en cuestion. También se
puede encontrar un marco metodologico, el cual refiere el
lugar de las reglas, leyes antes ya mencionadas. También,
la conclusiéon tiene un lugar para las sugerencias o
propuestas de solucién ante los problemas que fueron
identificados y demostrados. Naturalmente, el orden
puede variar segun el requerimiento de la fundamentacion
argumentativa. Pero muchas veces ese orden depende
del tema, el investigador o una institucion que respalda
unainvestigacion en mencion.

ley

datos
realidad
resultado

OmmTwTo

C tesis
C propuesta

Perfilando esta estructura légica encontramos un
referente importante al momento de iniciar un proyecto de
investigacion. Lo que elementalmente identificamos como
premisa(s) y conclusion(es) pueden ser extensibles a
varias premisas y varias conclusiones. Podemos
encontrar referentes comprendidos como proyectos de
investigacién, monografias ensayos, tesis, etc. Por
ejemplo, el siguiente caso corresponde a un proyecto de
investigacion, donde el planteamiento del problema, el
marco teérico y la metodologia se identificarian como (P) y
la presentacion de resultados, conclusiones y recomen-
daciones como (C). Cada uno de los mencionados tiene
sus propios contenidos, los cuales lo hace mas amplio el
contexto argumentativo.

Figura 2
Estructura argumentativa de un proyecto de investigacion

PLANTEAMIENTO
DEL PROBLEMA

1. Formulacion del problema.

2. Objetivos de la investigacion

3. Justificacion de la investigacion.
4. Delimitaciones de la investigacion

1. Antecedentes. Resena atingente al problema.

2. Bases teoricas. Conceptos fundamentales

MARCO 3. Marco normativo. Reglas normas principios.
. 4. Contexto fisico y virtual. Beneficios
@ TEORICO 5. Hipotesis.
6. Variables
1. Tipo de investigacion.
2. Tipo de analisis.
3. Universo de la investigacion.
@ [METODOLOGiA] 4. Técnicas o instrumentos.
5. Forma de tratamiento de los datos.
6. Procedimiento de la investigacion
PRESENTAC[()N [ 1. Descripcion del tema segun 111 .
DE RESULTADOS 2. Analisis y discusion de los resultados
C
( CONCLUSIONES
(RECOMENDACIONES |

Figura 2: todo proyecto de investigacion tiene una estructura argumentativa finita cuyas partes son

facilmente identificables.

Entonces nos damos cuenta que la coherencia l6gica es
importante para llegar a un proceso de demostracion en
una investigacion. Ensefar con légica implica mostrar que
bajo ciertas estructuras esqueméticas se deja entrever
una secuencia de fundamentacion sencilla, pero con
trasfondo logico.

7.Paraquésirvelalogica

El estudio de la légica mejora la comprensién y la
fundamentacién coherente del conocimiento y la
investigacion en las diversas disciplinas. De acuerdo con
lo que hemos descrito lineas arriba, y basandonos en el

proceso de fundamentacion légica y argumentativa, la
l6gica nos permite seguir una secuencia de fundamen-
tacion del conocimiento. Sirve para razonar mejor, para
reflexionar mejor, comprender mejor, para desarrollar
habilidades y ponerla en relacion con nuestras actividades
académicas de modo mas eficiente. La coherencia l6gica
nos permite escudrifiar un antes y un después en los
pasos y secuencias en el proceso de investigacion y
fundamentacion del conocimiento. ¢Para qué sirve la
I6gica? No es un instrumento puro, es algo propio que, de
acuerdo con las pautas descritas, la l6gica como disciplina
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nos permite pensar mejor, dar mejores soluciones a los
problemas que se presentan en nuestra existencia en la
vida en general y fundamentalmente en nuestra vida
académica. Desde el momento mas elemental de
nuestras actividades hasta los procesos de fundamen-
tacion del conocimiento mas abstracto esta presente la
naturalezaracional de la coherencia logica.

8. Amodo de conclusién

La importancia de la l6gica se resalta en funcion de las
diversas formas de dar solucién a los problemas propios
de nuestras actividades diarias. Nos permite incrementar
y mejorar las habilidades lo6gicas naturales, dado que
nuestra naturaleza racional nos permite solucionar
problemas, pero lo solucionamos mejor con el aprendizaje
de los métodos o principios. Tambien nos permite analizar
objetivamente un problema o dificultad brindandonos
alternativas claras y concisas para su solucion ; ademas
nos permite resolver los problemas dificiles por analogia,
pues los casos similares son un buen referente para las
nuevas soluciones de problemas. Tambien nos permite
fortalecer la coherencia argumentativa en un proceso de
investigaciéon en una disciplina concreta y de acuerdo a la
secuencia que hay en una tesis, monografia, densayo,
articulo, etc. Con ello nos pone a la vanguardia de la
investigacion cientifica y su metodologia la cual es
sustento como columna vertebral en la investigacion, una
gran habilidad légica.
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