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RESUMEN

Con el objetivo de evaluar el efecto de los niveles de abonos foliares en el rendimiento y
calidad de chala forrajera se llevé a cabo el presente trabajo de la investigacion, el cual
fue realizado en los terrenos del CIFO — UNHEVAL de la localidad de Cayhuayna. Los
parametros evaluados fueron: altura de plantas a la cosecha, rendimiento de forraje
verde, rendimiento de materia secay contenido proteico; para determinacion de materia
seca fue efectuado en el Laboratorio de Suelos y Aguas de la UNHEVAL y para el
contenido de proteinas, las muestras fueron enviadas al Laboratorio de Bromatologia de
la UNAS. Los resultados obtenidos fueron los siguientes: en la altura de planta, los
tratamientos se comportaron de manera similar en sus promedio, pero el tratamien to Biol
2.0 / 20 L obtuvo la mayor altura con 2.88 metros; en el rendimiento de forraje verde los
tratamientos EM 1 — activado al 1.5 y 2.0 L / 20 L destacan con 106.06 y 100.65 t/ha
respectivamente; en el rendimiento de materia seca solo hubo diferencias al 5% de
margen de error, donde destacé el tratamiento Biol 1.5 / 20 L con 30.42 t/ha; y en el
contenido proteico del maiz chala el EM y Biol en el nivel de 2.0 L / 20 litros de agua
destacaron con 9.2y 9.0 % respectivamente.
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ABSTRACT
With the objective of evaluating the effect of the levels of foliar fertilizers on yield and
guality of forage chalawas conducted this work of research, which was carried out on the
grounds of the CIFO - UNHEVAL from the village of Cayhuayna. The parameters
evaluated were: plant height at harvest, green forage yield, dry matter and protein content;
for determination of dry matter was carried out in the Laboratory of Soiland Water of the
UNHEVAL and the content of proteins, the samples were sent to the Laboratory of
Bromatology of the UNAS. The results obtained were as follows: in plant height,
treatments behaved similarly in their average, but treatment Biol 2.0 / 20 L obtained the
highest with 2.88 meters; in green forage yield treatments EM 1 - activated 1.5and 2.0 | /
20 L stand out with 106.06 and 100.65 t / has respectively; in the only dry matter yield
differences 5% margin of error, where stressed treatment Biol 1.5/20 L with 30.42 t / ha;
and in the protein content of maize chala EM and biological level of 2.0 L / 20 litres of
water stood out with 9.0 and 9.2% respectively.
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INTRODUCCION

El maiz tiene un amplio rango de usos,
mayor que cualquier otro cereal, como
alimento humano y animal, como grano y
forraje y para uso industrial en diferentes
formas (Ospina, 2015). A nivel mundial,
cercade 66 % del total de maiz cosechado
se destina a la alimentacion animal. En los
paises industriales, cerca del 70 % de la
produccibn de maiz se dedica a la
alimentacion animal. En contraste, en los
paises en desarrollo, de bajos ingresos, el
uso del maiz como alimento animal esta
alrededor del 20 % (Ospina, 2015). En el
Perd, el maiz chala tiene un érea
sembrada de 23.5 mil hectareas, en el que
el departamento de Lima es el que
presenta la mayor area sembrada con 8.8
mil hectareas, mientras que en Huanuco
registra 0.3 mil hectareas sembradas
(Ministerio de Agricultura y Riego
MINAGRI, 2016).

La problematica de los pastos, a nivel
nacional, deriva principaimente de la baja
productividad de este recurso (Instituto
Nacional de Innovacion Agraria - INIA,
2017), en base a esta realidad, se han
identificado como problemas principales,
como la poca disponibilidad del recurso
forrajero se debe a las malas practicas de
manejo  (sobrepastoreo), a la poca
disponibilidad de pastos cultivados vy
también a la baja calidad nutritiva de las
pasturas naturales, lo cual ocasiona la baja
productividad del ganado. (Vega, 2017). La
baja calidad nutritiva del forraje, se
encuentra influenciado por los nutrientes
gue se aplican al suelo y a la planta
(Gonzélesy Vilchez, 2017), de modo que el
uso de abonos o fertlizantes foliares
organicos podrian optimizar la productividad
de los cultivos (Mamani, Chavez y Ortufio,
2010).
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Actualmente los estudios sobre la utilizacion
de abonos organicos en pastos demuestran
efectividad, asi como registran las
investigaciones realizadas por Fortis et al
(2009); Velasquez (2011); Rodriguez (2014)
y Luna et al (2014). En Huanuco, no se
evidencian trabajos similares por lo que el
trabajo de investigacion realizado seria el
primer reporte parala region.

Dado a que la agricultura convencional

viene degradando los suelos, medio

ambiente y dejando residuos toxicos en los

productos alimenticios, se ha visto por

conveniente optar por una agricultura
ecolégica con el uso de abonos organicos

y microorganismos eficaces, a fin de

obtener un producto de inocuo y de calidad

para el consumo animal.

Por estas razones es necesario buscar
tecnologias apropiadas que permitan a los
ganaderos el mejoramiento de sus pasturas
con el uso de forrajes y abonar sus tierras
con bioabonos lo que influird directamente
en la calidad y altos rendimientos del
forraje y por ende en el beneficio econdmico
del ganadero de la zona.

Objetivo general
Evaluar el efecto de los niveles de abonos
foliares en el rendimiento y calidad de la
chala forrajera (Zeamays) variedad chuska
en condiciones edafoclimaticas de
Cayhuayna 2017.

MATERIAL Y METODOS

a. Lugarde ejecucion

El trabajo de investigacion se desarroll6 en
la provincia de Huanuco, distrito de Pilco
marca y localidad de Cayhuayna en el
Instituto de Investigacion Fruticola y
Olericola de la Facultad de Ciencias
Agrarias UNHEVAL Huanuco.

Posicion geografica:
Latitud Sur 09°57’ 07"
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Longitud Oeste 76° 14’ 54”
Altitud 1947 msnm
Segun el Mapa Ecologico del Perd,

Cayhuayna se encuentra en la zona de
vida monte espinoso Pre Montano Tropical
(mte-PMT), cuyas caracteristicas son las
siguientes: biotemperatura media anual
maxima de 24,5 °C y la minima 18,8 °C. El
promedio de la precipitacidn total anual de
532,8 mmy el promedio minimo 226,0 mm.
La relacion de evapotranspiracion varia
entre 2 a 4 veces la precipitacion y el
potencial de evapotranspiracion total anual
varia entre 1414 y 1600 mm ubicados en
las zonas de vida como monte espinoso; la
provinciade humedad es semiarida
b. Poblacion, muestra y unidad de
anéalisis
Poblacion
La poblacion estuvo constituida por las
plantas de chala chuska y los suelos
sembrados donde se tomaron las muestras
para la caracterizacion de las propiedades
qguimicas y la produccion.
Muestra
Estuvo representado por las plantas como
unidades experimentales y los suelos de
las areas netas experimentales, donde se
caracterizaron la produccion 'y las
propiedades quimicas a través de una
muestra representativa por cada unidad
experimental del campo experimental.
Tipo de muestreo
Fue probabilistico en su forma de Muestreo
Aleatorio Simple (MAS) porque cualquiera
de los suelos y plantas de maiz tienen la
misma posibilidad de ser integrante de la
muestra.
d. Tratamiento en estudio.
Comprendio la aplicacion de los
bioles mediante la aplicacion del abono
foliar en el cultivo de la chala forrajera.
Se instalaron 7 tratamientos, incluido el
testigo con 3 repeticiones.
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RESULTADOS

Alturade panta

En el ANVA se visualiza para Bloques
existe diferencia estadisticay Tratamientos
no se evidenciadiferencias significativas al
5y 1 % de margen de error. El coeficiente
de variabilidad fue de 5,26 %, lo que
demuestra confiabilidad en la recopilacion
de datos y un promedio general de 2.78
metros

La Prueba Rangos Mdltiples de Duncan al
nivel del 5y 1% de margen de error, no
hay diferencia estadistica en sus
promedios. No obstante aritméticamente,
el tratamiento B / 2.0 (Biol 2.0 L / 20 L
agua) obtuvo el mayor promedio con 2.88
metros, mientras que el Ultimo lugar lo
ocupa el tratamiento EM / 1.5 (EM 1.5 L/
20 L agua) con 2.68 metros

Rendimiento por hectarea

En el ANVA para la Fuente Blogues no
existe significacion estadisticaal 5y 1% de
margen de error, mientras que para
Tratamientos al 5y 1% de margen de error
existe alta significacion estadistica. El
coeficiente de variabilidad de 7.35 %, lo
gue demuestra confiabilidad en la
recopilacion de datos. El promedio general
fue de 90.29 toneladas

Al nivel del 5% de margen de error los
tratamientos del 1° al 5° del O.M. muestran
promedios que son estadisticamente
iguales pero son diferentes a los
tratamientos del 6° al 7° del O.M. Al nivel
del 1% de margen de error los tratamientos
del 1° al 6° del O.M. son iguales
estadisticamente en sus promedios y a la
vez son diferentes al tratamiento 7° del
O.M. No obstante, aritméticamente el
tratamiento EM/ 2.0 (EM 2.0L/ 20 L agua)
es el que mayor rendimiento obtuvo con
106.06 toneladas y el ultimo lugar lo ocupa

28



el tratamiento testigo con 62.77 toneladas.

Rendimiento de materia seca por
hectarea

En el andlisis de varianza se observa que
la fuente Bloques y Tratamientos no
tuvieron significacion estadisticaal5y 1 %
de margen de error, por lo que el efectode
las dosis de biol y EM no tienen efecto
alguno sobre la variable rendimiento de
materia seca. Con un coeficiente de
variabilidad fue de 18.98% valor que
resulta confiable denotando certeza en la
recopilacion de datos de campo. El
promedio general fue de 26.78toneladas.
A la Prueba de se confirma los resultados
del Analisis de Varianza de la variable
rendimiento de materia seca, donde al 5%
los tratamientos del 1° al 6° del O.M.
muestran semejanza estadistica en sus
promedios difiriendo del tratamiento
testigo; no obstante al margen de error del
1% los tratamientos se comportan de
manera semejante. El tratamiento que
destaca aritméticamente es Biol 1.5 L / 20
L agua con 30.42 toneladas y el promedio
menor fue el tratamiento testigo con 16.90
toneladas.

Calidad proteica

El andlisis de proteina bruta, tuvo como
resultado que los tratamientos EM 2.0 L /
20L,EM 1.5L/20L fueronlos que mayor
porcentaje de proteina obtuvieron con 9.2y
8.9 %, en cambo el testigo obtuvo 6.8 %,

DISCUSION

Alturade plantaalacosecha

Estos resultados obtenidos al contrastarse
con Velasquez (2011) demuestran ser
superiores, debido a que solo usé la via
edéafica para la nutricién vegetal del cultivo;
lo que se deduce que el biol tiene en su
composicion elementos que promueven el
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desarrollo de la planta (Mamani, Chéavez y
Ortufio, 2010), de modo que la nutricidn
foliar es la que proporciona un
mejoramiento  inmediato  (Trinidad vy
Aguilar, 2000).

Rendimiento de Forraje verde

Sin embargo, los resultados que se
obtuvieron son superiores a los que
registra Velasquez (2011) quien obtuvo
87.77 t/haal usar 8 t/hade vermicomposta,
igualmente en lo reportado por Fortis et al
(2009) quienes con laaplicacién de 10y 30
t/ha de vermicompost y biocompost,
obtuvieron un rendimiento de forraje verde
de 56 y 64 t/ha respectivamente. No
obstante fue inferior en lo reportado por
Rodriguez (2014) quienlogré 146.60 t/ha,
debido a la aplicacion de altas dosis de
Biol por hectarea (800 L.) lo que justifica el
resultado que obtuvo. Siendo también
estos resultados inferiores alo obtenidos

Cabe sefialar que lo obtenido por
Rodriguez (2004) demuestra que se
pueden obtener altos rendimientos de
forraje verde al incrementar la dosis de
Biol; de igual forma si se emplean dosis
atas de EM 1 activado podria
incrementarse el rendimiento de forraje
verde, ya que una de las ventajas del uso
de microorganismos eficaces en las
plantas es de incrementar la capacidad
fotosintética por medio de un mayor
desarrollo foliar (Monroy, 1991).

Por otro lado, el trabajo de investigacion
demuestra que para la mejora del
rendimiento de forraje verde en chala
forrajera en las condiciones climéaticas de
Huanuco, se deben de efectuar
aplicaciones foliares con productos
biolégicos como el Biol y EM, esto permite
colegir que la chala forrajera tiende a
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aprovechar mejor los nutrientes por la via
foliar que por la via edéfica.

Rendimiento de materia seca

Este rendimiento de materia seca obtenida
es superior a lo obtenido7i por Fortis et al
(2009) que al 10 y 30 t/ha de vermicompost
y biocompost, obtuvo un rendimiento de
materia seca de 13 y 11 t/ha
respectivamente, de la misma manera el
valor obtenido por el tratamiento Biol 1.5 L
/ 20 L agua es superior al rendimiento
alcanzado por Velasquez (2011) en este
cultivo al utilizar 8 t/ha de vermicompost en
el que obtuvo 28.35 t/ha.

Sin embargo, el resultado conseguido por
el tratamiento Biol 1.5 L / 20 L agua fue
ligeramente superado al contrastarse con
lo registrado por Luna et al (2014) quienes
obtuvieron 30.99 t/ha con la aplicacion de
80 t/ha de estiércol solarizado; de modo
que se puede superar el resultado
reportado por Luna et al (2014) si se
incrementan las dosis de Biol y EM.

Calidad proteica

Estos resultados son superiores al ser
comparados con Velasquez (2011) quien
obtuvo 8.88 % logrado por el
vermicompost, sin embargo, es inferior al
contrastarse con Fortis et al (2009) quienes
obtuvieron 12.68 %, debido a que empleo
fertilizantes  quimicos como fuente
nutricional

Por otro lado, se deduce que el EM
aplicado foliarmente al maiz chala
influencia en el contenido proteico
indistintamente de los niveles de EM
empleados, efecto que demuestra que los

microorganismos eficaces (EM)
incrementan el crecimiento, calidad y
productividad de los cultivos, también
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posiblemente el EM podrian tener un
mayor contenido de nitrégeno que el Biol,
ya que este elemento incrementa el
contenido de proteinaen el forraje.

CONCLUSIONES

1. En la altura de planta y en el rendimiento
de materia seca los tratamientos en
estudio no produjeron diferencias
estadisticas significativas, es decir se
comportaron de manera similar; en cambio
en el rendimiento de forraje verde los
tratamientos EM 1 — activado al 1.5y 2.0 L
/ 20 L destacan con 100 y 106 t/ha
respectivamente

2. El contenido proteico del maiz chala fue
mayor en el EMy Biol en el nivelde 2.0 L /
20 litros de agua con 9.2 y 9.0 %
respectivamente.
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