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RESUMEN

Las malezas en el tropico por el clima caluroso, himedo y lluvioso en 30 dias cubren el 100%
de la superficie del suelo en contra de las plantas cultivadas; no hay estudios sobre la dindmica
de las malezas en tomate que nos permitan entender para evitar el uso de herbicidas. Se ha
trabajado con 12 javas de tierra agricola expuestos a la intemperie con los riegos y la lluvia; las
plantitas fueron contadas y pesadas por especie y familia a los 30 dias; se extrajo plantas con
raiz agrupando por especie y se pesO en una balanza digital gramera; los datos fueron
procesados en excel con formulas para el porcentaje y las cantidades por m?. Se han registrado
12 especies de malezas, de estas cuatro forrajeras, tres comestibles, tres antibioticos, uno
medicinal y uno nematicida; Phyllantus niruri L. fue la mas abundante con 80,4 individuos por
m? (27,93%); Euphorbia heterophylla es la mas pesada en materia verde con 106,43 g/m?
(28,68%); las euforbidceas son mas abundantes en nimero de especies por familia, con tres
especies que representan el 25%; las poaceas son las mas abundantes por m?, con 84,89
individuos ( 29,5%); las euphorbiaceas son las mas pesadas con 196,16 g/m? (51,8%). Lo mas
importante fue encontrar una diversidad de malezas precoces en los 30 primeros dias en una
abundancia que cubren el 100% de la superficie del suelo, lo que ayudo a extraer las plantas de
cada java, identificarlas, contarlas y pesarlas.
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ABSTRACT

Weeds in the tropics due to hot, humid and rainy weather in 30 days cover 100% of the soil
surface against cultivated plants; There are no studies on the dynamics of weeds in tomato that
allow us to understand how to avoid the use of herbicides. We have worked with 12 javas of
agricultural land exposed to the elements with irrigation and rain; the seedlings were counted
and weighed by species and family at 30 days; Plants with roots were extracted, grouped by
species and weighed on a digital gramera scale; the data was processed in excel with formulas
for the percentage and the quantities per m2. 12 species of weeds have been registered, of these
four forage, three edible, three antibiotics, one medicinal and one nematicide; Phyllantus niruri
L. was the most abundant with 80.4 individuals per m? (27.93%); Euphorbia heterophylla is
the heaviest in green matter with 106.43 g/m? (28.68%); Euphorbiaceae are more abundant in
number of species per family, with three species representing 25%; Poaceae are the most
abundant per m2, with 84.89 individuals (29.5%); Euphorbiaceae are the heaviest with 196.16
g/m? (51.8%). The most important thing was to find a diversity of early weeds in the first 30
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days in an abundance that covered 100% of the soil surface, which helped to extract the plants
from each java, identify them, count them and weigh them.
Keywords: Euphorbia, Phyllantus, poaceae, Cyperus, Trifolium
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INTRODUCCION

Las malezas son un importante problema
para la agricultura, sobre todo en el tropico
por su rapido crecimiento; hay una
diversidad de especies de malezas que
compiten con la planta de cultivo,
perjudicando su crecimiento y su posterior
rendimiento. Durante el primer mes de su
crecimiento los cultivos enfrentan el mayor
problema, ya que las malezas son mas
precoces y mas invasivas que la planta
cultivada; el productor debe manejar estas
malezas con un nuevo enfoque que sea
sostenible, ya que actualmente se utilizan
herbicidas que dafian el suelo y la
biodiversidad, afectando la fertilidad
biolégica y quimica del suelo vy
contribuyendo a su compactacion.

Los estudios actuales no muestran
conocimientos sobre la dindmica de las
malezas; hay plantas que son extractivas
como las poaceas, pero las fabaceas son las
que aportan nitrogeno al suelo, son
mejoradores de suelo. Dentro de las especies
de poaceas Digitaria sanguinalis (L.) Scop.
y Cyperus rotundus L. son predominantes.
(Gémez et al., 2010). Otros autores han
estudiado  poblaciones de  malezas
encontrando a las familias con mayor
numero de especies como Poaceae con 17,
Fabaceae con 10, Euphorbiaceae con siete y
Cyperaceae con cinco. (Villarreal et al.,
2010); sin embargo, en otro estudio las
familias mas numerosas Asteraceae (12
especies) y Poaceae (5 especies) (Castro et
al., 2019)
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Al quitar todas las malezas se eliminan
también las fabaceas que pueden ser plantas
benéficas que se asocian muy bien a los
cultivos, protegen al suelo del sol, retienen
humedad, aportan materia organica y
nutrientes al suelo. Se sabe que, en los suelos
tropicales, las malezas predominantes en la
zona pertenecen a las familias Euforbiaceas,
Poéceas, Fabaceas, Solanéceas,
Portulacaceas, Ciperaceas, Amarantaceas,
entre otras de menor importancia; su
crecimiento rapido de este sistema de
vegetales muestra que hay una asociacion
perfecta parta crecer en grupo y unas sirven
de soporte y otros regulan la sombra;
mientras otras se encargan de mejorar el
suelo por lo que puede utilizarse en la
fitorremediacion.

Estas plantas, segun su especie y familia,
tienen pesos de materia verde que varian, por
lo que esta materia verde puede ser
aprovechado como alimento de animales,
alimento del hombre y también como
material de compostaje o cobertura vegetal.
Todo esto depende de como es el enfoque
que se le da a estas malezas. Portulaca
oleracea con 10,73% en un estudio, es
mencionado por Martinez y Alfonso, (2003)
como especie de maleza.

Lopez (2009), registr6 27 malezas
pertenecientes a 24 géneros y 10 familias

botanicas, siendo las familias mas
representadas Poaceae, Asteraceae,
Malvaceae, Euphorbiaceae y
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Amaranthaceae. Vasquez et al., (2016)
registro un total de 148 especies, de las
cuales 129 correspondieron a especies de
malezas, identificandose un total de 94
especies, clasificadas dentro de 33 familias
botanicas distintas. Rios et al., (2005)
determinaron 27 familias de malezas, siendo
la familia Asteraceae la méas representada
con 18 especies, seguida de Gramineae y
Umbelliferae con 10 y 6 especies
respectivamente.

Para Osorio et al., (2021) las familias mas
importantes son las Cyperaceae,
Convolvulaceae, Euphorbiaceae, Poaceae y
Rubiaceae. Para Salazar, (2019), el complejo
de pléntulas de malezas contempladas en el
estudio abarcé la identificacion de 64
especies, 32 monocotiledoneas agrupadas en
seis familias botanicas y 32 dicotiledoneas
agrupadas en 16 familias botanicas. La
familia Poaceae es uno de los cinco grupos
de angiospermas mas ricos en especies en
Meéxico con 215 géneros, 1312 especies, de
las cuales 1092 son nativas y 224 son
introducidas. (Sanchez y Gabriel, 2019)

Se determinaron 30 especies pertenecientes
a 16 familias botanicas, 30% perteneciente a
Poaceae, 10% Malvaceae, 10% Asteraceae,
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6,67% Chenopodiaceae, 6,67% Cyperaceae
y 3,33% (Martinez de Carrillo & Pedro
2003). En otro estudio antes del trasplante el
mayor indice de valor de importancia fue de
la familia Poaceae y la especie Cyperus
rotundus; pero después el mayor valor lo
presentd nuevamente la misma familia,
aungue destaco Rottboellia cochinchinensis.
Igualmente, antes del trasplante la mayor
diversidad fue de C. rotundus. (Wilches, et
al., 2021)

Al determinar el aporte de materia organica
y (NPK) por las plantas de cobertura se
observé que los tratamientos canavalia y
gandul presentaron la mayor concentracion
de nitrégeno disponible. (Mejia y Montes,
2006)

Por ello, en la presente investigacion la
dinamica de las malezas en sustrato de
plantas de tomate nos has permitido calcular
el nimero de individuos por familia, nimero
de especies por familia y el peso total por
cada especie y el peso promedio de cada
especie, a fin de tener datos del
comportamiento de las malezas en el sistema
durante los 30 primeros dias en el suelo,
momento en el cual ya esta cubierto al 100%
la superficie del suelo.

MATERIALES Y METODOS

El &rea de estudio se encuentra ubicada en
Satipo, Region Junin del Perd, el cual se
describe como un bosque humedo
subtropical lluvioso. Se caracteriza por
presentar un clima tipo lluvioso con
precipitacion media anual de 1 575.40 mm;
la humedad relativa maxima es de 84,72%
y la humedad relativa minima es de 71,41%,
con una temperatura media de 24°C. Los
suelos son &cidos y arcillosos en pendiente
de colinas y planos.

El sustrato fue un suelo franco arenoso, con
pH ligeramente acido, materia organica
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medio, fosforo muy alto, potasio bajo,
carbonato de calcio muy bajo, CIC medio,
calcio medio, magnesio bajo, potasio bajo,
aluminio muy bajo.

Se instal6 12 cajones de sustrato con
tomate, los cuales estuvieron a la intemperie
y fueron regados para hacer crecer las
plantas y malezas de forma natural. Las
semillas de las malezas se encuentran en el
sustrato o llegan por el viento. A los pocos
dias empezaron a germinar las primeras
plantulas y poco a poco se fue cubriendo la
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superficie del suelo por la diversidad natural
de las malezas.

Después de 30 dias las malezas cubrieron al
100% la superficie del suelo, momento en el
que se evaluaron las plantas de malezas
segun especie. La metodologia de muestreo
se baso en extraer la totalidad de plantas por
especie de cada cajon. En cada muestreo se
contaron, pesaron y agruparon por especie
todas las malezas existentes dentro de la
superficie del cajon.

De cada cajon se pesO las plantas segun
especie y fueron contados y pesados de cada
cajon, para encontrar el nimero de plantas
y especie por metro cuadrado y peso
promedio de planta. Luego los datos se
agruparon por familia y sumados para tener
datos de cantidad y peso. Se utilizd una
balanza de gramos para registrar datos de
peso fresco de las especies en estudio.
También se hizo la identificacion de las
especies de malezas registradas segun las
caracteristicas botanicas de cada una de
ellas.

El muestreo debe estimar todo el campo,
pudiendo ser la evaluacion cuantitativa,
semicuantitativa y cualitativa. En el primer
caso para cantidad y peso de individuos por
especie y familia; mientras que para el
tercer caso la identificacion de la especie de
malezay familia. La evaluacion cuantitativa
se basé en el nimero de malezas presente en
cada cuadrante (total y por especie),
utilizando la formula:

NUmero promedio de especies de malezas
por m?

Cantidad de malezas por especie

NM =

Area de cajon

Peso promedio de especies de malezas por

m2:

Peso de malezas por especie
PPEM =

Area de cajon
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Peso promedio de especies de malezas:

Peso de malezas por especie
PPEM =

Numero de malezas evaluadas

Figura 1. A. Diversidad de malezas a los 30
dias en el cajon de sustrato. B, Malezas
extraidas frescas. C, Malezas agrupadas por
especie.

Figura 2. Pesado en balanza digital de gramos.
D, Pesado de muestra de Cyperus sp. E, Pesado
de una sola planta. F, Pesado de una muestra de
Rotboella sp. G, Pesado de una muestra de
Euphorbia sp.
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RESULTADOS Y DISCUSION

De la identificacion de las especies de malezas

Tabla 1. Especies de malezas registradas en el estudio por nombre cientifico

N°  Familia Nombre comdn Nombre cientifico Utilidad
1 Cyperaceae Coquito Cyperus rotundus Forraje
2 Poaceae Grama Eleusine sp. Forraje
3 Euphorbiaceae Euforbia verde Euphorbia sp. Antibidtico
4 Euphorbiaceae Euforbia roja Euphorbia heterophylla = Antibiotico
5 Euphorbiaceae Lechera Euphorbia hirta L. Antibiotico
6 Lamiaceae Albahaca Ocimum basilicum Comestible
7 Phyllantaceae  Chancapiedra Phyllantus niruri L. Medicinal
8 Portulacaceae  Verdolaga verde Portulaca oleracea Comestible
9 Portulacaceae  Verdolaga morada Portulaca sp. Comestible
10 Poaceae Arrocillo Rottboella sp. Forraje
11 Solanaceae Tomatillo negro Solanum nigra Nematicida
12 Fabaceaeae Trébol Trifolium sp. Forraje

La tabla 1, muestra 12 especies de malezas
registradas en 8 familias donde se aprecia su
nombre comin. Las especies mostradas son
de réapido crecimiento y conforman un
sistema de proteccion del suelo al golpe de
la lluvia y el sol; sin embargo, ante la
presencia de un cultivo le hacen
competencia y le restan espacio en el suelo

Antibidtico Comestible

Forraje Medicinal

y en el aire, asi como la extraccién de
nutrientes. Wilches, et al., (2021) indica que
Cyperus rotundus es la mas importante de
las malezas. Grimau et al. (2014), destaca a
las familias mas importantes corresponden
a Fabaceae, Asteraceae y Brassicaceae en
las abejas.

Nematicida

Figura 3. Numero de especies de malezas registradas segun su utilidad
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La figura 3 muestra que las malezas pueden
tener una utilidad como forrajeras como las
poaceas, fabaceas y ciperaceas que ocupan
el primer lugar; algunas comestibles como
las lamiéceas y portulacaceas, que ocupan
el segundo lugar junto con las que se pueden
usar como antibioticos en la medicina
humana para el tratamiento de hongos como

Del nimero de especies registradas por m?

son las euforbiaceas; también las fabaceas
como Trifolium sp. tienen la caracteristica
de aportar nitrogeno al suelo y su uso en la
fitorremediacién de los suelos. Coincide al
mencionar a las Phyllantaceas que tienen
evidencia cientifica de su uso en la medicina
(Lee et al, 2016).

Phyllantus niruri L. I 30.40

Trifolium sp. I 64.09

Eleusine sp. NN 52.29

Euforbia sp. NN 33.73

Rottboella sp. NG 24.74
Euphorbia heterophylla I 13.49
Cyperus sp. I 7.87
Portulaca oleracea M 5.06
Euphorbia hirtaL. 1l 2.81
Portulacasp. M 1.69
Ocimum basilicum 0 1.12

Solanum nigra | 0.56

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00

50.00 60.00 70.00 80.00 90.00

Numero de individuos

Figura 4. Numero de individuos de malezas de la misma especie registrados

por m?

0.20 0.39

22.27

m Solanum nigra

Euphorbia hirta L.

Euphorbia heterophylla = Rottboella sp.

Eleusine sp.
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0.59 _0.98 1.76

/ 8.59
27.93 /

= Ocimum basilicum

= Portulaca oleracea

Trifolium sp.

2.73
4.69

11.72

18.16

Portulaca sp.
= Cyperus sp.
Euforbia sp.

Phyllantus niruri L.
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Figura 5. Porcentaje del nimero de individuos de malezas de la misma especie
registrados por m?

Las figuras 4 y 5, muestran a Phyllantus tercer lugar, Eleusine sp. con 18,16% y en
niruri L. como la mas abundante con 80.4 cuarto lugar Euphorbia sp. con 11,72%; los
individuos por m? que representa el 27.93%, datos muestran la cantidad promedio del
seguida de Trifolium sp. con 22,27%, en grupo.

Del peso de materia verde de especies registradas por m?

Euphorbia heterophylla I 106.43
Euforbia sp. NG  34.39
Rottboella sp. INIIIINNNENGNGNGNGNGNNEEEEEE /.35
Eleusine sp. NN 53.75
Phyllantus niruri L. NN 23.67
Portulaca oleracea I 15.69
Trifolium sp. M 13.97
Cyperussp. W 2.70
Euphorbia hirtaL. 1 1.35
Ocimum basilicum | 0.79
0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00 120.00

Peso en g/m2

Figura 6. Peso de individuos de malezas de la misma especie registrados por m?

0.0g 018021 036 0.73 377
4.23
6.38
28.68
14.49
22.74 18.15
= Solanum nigra = Portulaca sp. Ocimum basilicum
Euphorbia hirta L. = Cyperus sp. Trifolium sp.
Portulaca oleracea Phyllantus niruri L. Eleusine sp.
Rottboella sp. Euforbia sp. Euphorbia heterophylla

Figura 7. Porcentaje en peso de individuos de malezas de la misma especie

registrados por m?
Las figuras 6 y 7, muestran a Euphorbia verde con 106,43 g por m? que representa el
heterophylla como la mas pesada en materia 28,68%, seguida de Euphorbia sp. con

Revista Investigacion Agraria. 2022;4(3) 33-44 39



Composicion y comportamiento inicial de malezas precoces en sustrato con plantas de
Solanum lycopersicum L. en Satipo

22,74% en segundo lugar; Rottboella sp.
con 18,15% en tercer lugar, y Eleusine sp.
con 14,49% en cuarto lugar; los datos
muestran la cantidad promedio del grupo.
Del nimero de especies por familia

Cyperus rotundus L. es la maleza que afecta
al tomate en todo el ciclo segun Maria José
(2012).

Euforbiacea NI 3
ety  _________________________JK
Portulacaeca NN 2

Solanacea NG 1
Lamiaceae NGNS 1
Fabaceae NS 1
Phyllantacea NN 1

0 0.5 1

2 2.5 3 35

Numero de especies

Figura 8. Namero de especies de malezas registradas por familiay m

25

Phyllantacea = Fabaceae

= Portulacaea = Poacea

y

= Lamiaceae

2

Solanacea

Euforbiacea

Figura 9. Porcentaje del nimero de especies de malezas registradas por

familia
Las figuras 8 y 9, muestran a las
euforbiaceas como la mas abundante en
numero de especies por familia, con 3
especies que representan el 25% junto con
poaceae con 25%; Villarreal et al., (2010) y
Castro et al., (2019) que resaltan a las
poaceas en sus estudios; en segundo lugar,
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portulacaceae con 17%, y las otras en cuarto
lugar; los datos muestran la cantidad
promedio del grupo. Osorio et al., (2021),
también indica la importancia de las
euforbiaceas en su estudio de malezas. El
mismo autor indica que la familia
portulacaceae no tiene muchas especies de
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malezas, pero destaca a las fabaceas y
poaceas como las més importantes.

Contreras, M. D; Castro-Garay, A.

Poacea |G 34.89
Phyllantacea [ 50.40
Fabacea [HINNNEGEGEEN .09
Euforbiacea [N 004

Portulacaea [l 6.75
Lamiacea || 1.12

Solanacea | 0.56

0.00 10.00 20.00 30.00 40.00

50.00 60.00 70.00 80.00 90.00

Numero de individuos

Figura 10. Numero de individuos de malezas registradas por familia por m?

0.2

0.4
~/

2.3

m Solanacea = Lamiacea

= Fabacea

= Phyllantacea

= Portulacaea = Euforbiacea

Poacea

Figura 11. Porcentaje del nimero de individuos de malezas registradas por

familia por m?
Las figuras 10 y 11, muestran a las poaceas
como la mas abundante en numero de
individuos por m?, con 84,89 individuos que
representan el 29,5%, seguida de
phyllantaceas con 27,9% en segundo lugar;
fabaceas con 22,3% en tercer lugar, y
euphorbiaceas con 17,4% en cuarto lugar;

Peso de materia verde por familia
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los datos muestran la cantidad promedio del
grupo. Esto coincide con Sanchez y Gabriel
(2019), que encontraron a las poaceas como
las mas abundantes. Lépez (2009) vy
Martinez de Carrillo & Pedro (2003),
también resaltan a las poaceas vy
euforbiaceas.
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Euforbiacea I 192.16
Poacea | 123.80

Phyllantacea [ 23.67

Portulacaea [ 16.36
Fabacea [ 13.97
Lamiacea | 0.79

Solanacea 0.28

0.00 50.00 100.00
Pesoeng

150.00 200.00 250.00

Figura 12. Peso total de materia verde de individuos de malezas registradas

por m?

51.8

m Solanacea = Lamiacea = Fabacea = Portulacaea = Phyllantacea = Poacea = Euforbiacea

Figura 13. Porcentaje en peso total de materia verde de individuos de malezas

registradas por m?
Las figuras 12 y 13, muestran a las
Euphorbiaceas como la mas abundante en
peso por m?, con 196,16 g que representan
el 51,8%, seguida de Poaceas con 33,3% en
segundo lugar; el resto en cantidades
menores; los datos muestran la cantidad
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promedio del grupo. Estas plantas son
extractivas de nutrientes del suelo a
diferencia de las fabaceas. Mejia y Montes,
(2006) encontraron que la canavalia y
gandul (fabaceas) aportan mayor materia
organica 'y NPK al suelo.
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CONCLUSIONES

En este trabajo se han registrado 12 especies
de malezas, entre forrajeras, comestibles,
antibioticas, medicinales y nematicidas. Se
ha evaluado el comportamiento de cada
especie y cada familia en abundancia de
individuos y peso por m? siendo Phyllantus
niruri L. la méas abundante; Euphorbia
heterophylla es la més pesada en materia
verde; las euforbiaceas son mas abundantes

en numero de especies por familia; las
poaceas son las mas abundantes en nimero
de individuos por m?; las euforbiaceas son
las méas abundantes en peso. Lo mas
importante fue encontrar en los 30 primeros
dias una abundancia de malezas que cubren
el 100% de la superficie del suelo, lo que
ayudd a extraer las plantas de cada java,
identificarlas, contarlas y pesarlas.
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