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Resumen

Objetivo. La investigación realizada tuvo el objetivo de analizar el proceso de seguimiento ejecutado por el 
servicio de acompañamiento a las familias del Programa Nacional CUNA MÁS, para una adecuada gestión de 
calidad. Métodos. Fue una investigación de enfoque cuantitativo, nivel explicativo, de diseño no experimental, 
transeccional. Se consideró como población al conjunto de especialistas de las Unidades Territoriales del 
Programa, por lo cual, la muestra estuvo conformada por 20 sujetos. Se empleó un cuestionario, previamente 
validada por expertos y fiabilizadas. Se aplicaron las consideraciones éticas de la investigación. Se realizó 
análisis descriptivo y se comprobaron las hipótesis. Resultados. Los resultados muestran que el Programa 
Nacional Cuna Mas, no cuenta con un Sistema de Seguimiento, sino, sólo con un conjunto de acciones que no 
se operativizan en un seguimiento real, mostrando serias limitaciones, ya que carece de un marco teórico 
conceptual y de un marco normativo establecido y aprobado en un documento técnico que especifique 
estructura y función del proceso de seguimiento, plazos, responsables, recursos e instrumentos que faciliten la 
operatividad de las acciones de seguimiento. Conclusiones. El Programa Nacional Cuna Mas, no cuenta con 
un Sistema de Seguimiento adecuado que impacte negativamente en los procesos y acciones de monitoreo 
para el logro de los resultados propuestos afectando la calidad de la gestión de los programas, lo que supone 
acciones de mejora.
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Abstract

Objective. The research carried out had the objective of analyzing the follow-up process carried out by the 
accompaniment service for the families of the CUNA MÁS National Program, for an adequate quality 
management. Methods. It was a research with a quantitative approach, explanatory level, non-experimental 
design, transectional. The group of specialists from the Territorial Units of the Program was considered as a 
population, therefore, the sample consisted of 20 subjects. A questionnaire was used, previously validated by 
experts and reliable. The ethical considerations of the research were applied. Descriptive analysis was 
performed and hypotheses were tested. Results. The results show that the National Program Cuna Mas does 
not have a Monitoring System, but only a set of actions that are not operationalized in a real monitoring, showing 
serious limitations, since it lacks a conceptual theoretical framework and a Regulatory framework established 
and approved in a technical document that specifies the structure and function of the monitoring process, 
deadlines, managers, resources and instruments that facilitate the operation of monitoring actions. 
Conclusions. The Cuna Mas National Program does not have an adequate Monitoring System that negatively 
impacts the monitoring processes and actions to achieve the proposed results, affecting the quality of the 
management of the programs, which implies improvement actions.
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Introducción

Dada la relevancia de promover un adecuado 
desarrollo infantil en la primera infancia y con el 
consiguiente impacto en la reducción de la 
pobreza; diferentes países de América Latina 
han implementado Políticas Públicas, que 
orientan el comportamiento del Estado 
respecto de la población (Harguindéguy, 2017; 
Boussaguet, Jacquot, & Ravinet, 2016; Béjar, 
2011). Tales políticas se operativizan a través 
de Programas Sociales (Haushofer, Reisinger 
y Shapiro, 2015), las que realizan acciones 
concretas hacia los cambios de los modos de 
vida, consecuentemente contribuir con la 
calidad de vida de la población, siendo éstos, 
indicadores del bienestar social. En éstos 
últimos el acceso a servicios que oferta el 
Estado, buscan satisfacer las necesidades 
individuales y sociales de la población 
(Rofman, 2016; Gil-Zafra, 2016; Cabanillas, 
2012; Musto, 1995).

En este contexto, los Programas Sociales son 
estrategias del Estado, para aliviar las 
carencias o reforzar capacidades clave de una 
determinada población (Daher, 2015). Sirven 
para que la población más necesitada pueda 
acceder a recursos para satisfacer sus 
necesidades básicas y consecuentemente 
incrementar el bienestar (CEPAL, 2016; 
Stame, 2003; Pardo, 2003). Pero, el diseño 
inicial de estos programas, no se mantienen en 
el tiempo, observando modificaciones ante la 
presencia de otros programas paralelos, con 
quienes tiene que interactuar. La relación de 
los programas o proyectos sociales con la 
política social en los distintos niveles (nacional, 
provincial o municipal), será virtuosa según 
cuáles sean las características que asuman 
los procesos de gestión, las condiciones del 
contexto y las capacidades estatales (Di 
Virgilio & Solano, 2012).

Según el análisis de García y García (2010) la 
mayor fortaleza de los programas o proyectos 
sociales se encuentra en el área de gestión 
financiera, auditoría y adquisiciones, mientras 
que su pilar más débil es el de monitoreo, 
seguimiento y evaluación. Si el objetivo de un 
programa es mejorar las condiciones sociales, 
la evaluación de tales programas, tiene el 
propósito de optimizar las actividades (Rossi, 
Freeman y Lipsey, 1999), como que respalda 
la gestión pública orientada a resultados 
(Ortegón, 2011; Arboleda, 2008) comparando 
los avances del proceso con los objetivos, 
identificando los aspectos que han dificultado 

o favorecido el desempeño y avance, con ello, 
lograr aprendizajes (Rodríguez, 1999, Galean-
da, 1999). De este modo, la evaluación de 
programas conlleva algo más que la mera 
utilización de metodologías científicas orienta-
das a medir indicadores e impactos. Por ello, 
los gobiernos de Latinoamérica han reconoci-
do, en forma creciente, la importancia de 
contar con un sistema de seguimiento y 
evaluación para mejorar la calidad de sus 
servicios.

Al medir la eficacia de un programa social, 
lejos de enmarcarlo en fines políticos, es 
necesario definir sus metas, para así organizar 
cómo se desarrollará; luego ir observando 
cómo se está dando y poder compararlo con 
los resultados deseados (Carranza, 2015). 
Ello, implica disponer de información sobre el 
comportamiento de determinados criterios, 
para estimar si se han alcanzado o no los 
estándares prefijados en cuanto al funciona-
miento y los resultados (Alvira, 1991). De esta 
manera, al hablar de seguimiento y evaluación 
de programas, se alude al conjunto de princi-
pios, estrategias y procesos que fundamentan 
la evaluación de acciones desarrolladas de 
forma sistemática en un determinado contexto, 
donde se mide hasta qué punto un programa 
alcanza ciertos objetivos (Cohen y Franco, 
1992), con el fin de tomar las decisiones 
pertinentes que contribuyan a mejorar las 
estrategias de intervención social. En lo que se 
refiere a su contenido, comprende la evalua-
ción de aspectos, particularmente de funciona-
miento del programa, donde está la cobertura, 
recursos, actividades, productividad del perso-
nal y calidad de la atención.

En este marco, las políticas sociales del Perú 
en los últimos años ponen en agenda “la 
Inclusión Social”, la creación del Ministerio de 
Desarrollo e Inclusión Social (MIDIS) repre-
senta un hito fundamental ya que concibe la 
inclusión como la situación en la que todas las 
personas puedan ejercer sus derechos, 
aprovechar sus habilidades y tomar ventaja de 
las oportunidades que se encuentran en su 
medio (MIDIS, 2016). Para alcanzarla, se 
articulan varios programas sociales, siendo 
uno de ellos el Programa Nacional Cuna Más 
(PNCM) cuyo objetivo es mejorar el desarrollo 
infantil de niñas y niños menores de 3 años de 
edad en zonas de pobreza y pobreza extrema, 
superando las brechas en su desarrollo 
cognitivo, social, físico y emocional. Este 
programa brinda sus servicios mediante las 
modalidades de Cuidado Diurno y Acompaña-

El seguimiento en la gestión de los programas socialesEspinoza-Beraún, L., Espinoza-Beraún, J. & Molina-Espinoza, S.Gaceta Científica

70ISSN 2617-4332, Gac. Cient.; 6(2), abril - junio, 2020, 69-79 0771
ISSN 2617-4332, Gac. Cient.; 6(2), abril - junio, 2020, 69-79

miento a Familias (SAF).

Para garantizar el logro de los objetivos y 
resultados propuestos, el SAF debe contar con 
herramientas que le permita conocer avances, 
resultados, identificar dificultades así como 
predecir situaciones en los procesos y proce-
dimientos operativos para la toma oportuna de 
decisiones. Debe proponer medidas correcti-
vas e implementar su retroalimentación con el 
fin de optimizar la gestión, en el marco de la 
calidad y mejora continua; por lo tanto se 
considera fundamental analizar cómo se 
desarrolla el proceso de seguimiento, que 
permita determinar la eficiencia y el éxito de 
este programa, para asegurar la calidad en su 
gestión. Esto se logrará a través de una 
evaluación del seguimiento “para hacer, para 
actuar, para construir, para modificar” (Padrón, 
2006, p.39), ayudando a construir un futuro 
deseado en relación con este programa.

El SAF debe revisar continuamente los proce-
sos que desarrolla y que le permiten alcanzar 
el logro de sus objetivos propuestos en el 
marco de una gestión de calidad. En el 
contexto del estudio, se realizó un diagnóstico 
a través de la observación en el campo de 
trabajo, en el que se identifica una limitada 
normatividad aprobada oficialmente que 
norma las acciones de seguimiento desde el 
PNCM, pues no existe documento expreso 
(aprobado mediante resolución de Dirección 
Ejecutiva) que oriente dichas acciones. 
Asimismo, se observa una limitada aplicación 
del enfoque de gestión de la información como 
base teórica para acompañar a los profesio-
nales a cargo de la gestión del servicio, en los 
procesos de recojo, registro, reporte y análisis 
de la información. Se percibe confusión entre 
Sistema de Seguimiento y Sistema de 
Información.

De esta forma, las deficiencias en el sistema 
de información del SI-SAF, limitan un segui-
miento adecuado y oportuno para brindar 
alertas sobre la ejecución de metas, logro de 
objetivos y resultados, mermando la calidad 
del servicio que se ofrece al usuario final; con 
lo cual no se alimenta la toma de decisiones 
pertinentes del programa. Esto se confirma 
con los estudios de Vara-Horna (2007) al 
señalar que se han observado problemas en el 
monitoreo y evaluación de los programas 
sociales, tales como la ausencia de sistemas 
de información fiables y precisos para 
monitorear y evaluar la implementación e 
impacto de las políticas sociales, con limitado 

uso de tecnologías de información, producién-
dose una baja calidad y producción de los 
servicios sociales.

En el mismo orden de ideas, el informe de la 
Contraloría General de la República (2008) 
señala que una parte importante de los 
programas sociales carece de mecanismos de 
monitoreo y evaluación sistemáticos y perma-
nentes. Muchos de los programas sociales 
carecen de línea de base actualizada, por lo 
que resulta difícil, medir avances, resultados e 
impacto. El seguimiento y monitoreo se limita a 
indicadores cuantitativos de proceso (número 
de charlas, cursos, atenciones realizadas, 
raciones distribuidas, créditos otorgados, 
visitas a la Web, etc.) dejando de lado los 
aspectos de calidad de servicio y producto. 
Asimismo, en algunos casos se confunde 
indicadores de proceso y producto con 
indicadores de resultado. Ello explica que no 
se cuente con información completa, oportuna 
y confiable de los resultados a nivel de la 
población participante.

La Organización Internacional del Trabajo 
(OIT, 2016) señala la importancia de llevar a 
cabo procesos de evaluación y seguimiento 
rigurosos de los programas sociales, siendo el 
Sistema de Información una herramienta 
tecnológica que de forma automatizada alma-
cena información en tiempo real (sistema 
web), elemento importante para el Seguimien-
to.

Tradicionalmente, los sistemas de seguimien-
to y evaluación se han concentrado sólo en 
recopilar y producir información básica, pese a 
que las evidencias y el conocimiento que 
provienen de las revisiones sistemáticas, 
metanálisis y evaluaciones, deben constituir 
base para procesos de reingeniería de la 
planificación estratégica, operativa y táctica en 
la toma de decisiones para el diseño de nuevos 
programas (Subirats, 1995).

La situación anteriormente planteada, permite 
formular el objetivo de este estudio que busca 
analizar el proceso de seguimiento ejecutado 
por el servicio de acompañamiento a las 
familias (SAF) del Programa Nacional CUNA 
MÁS, determinando los elementos que 
orientan las acciones de seguimiento e 
identificando desde la percepción de los 
especialistas las limitaciones sobre la calidad 
de la gestión. Se planteó como hipótesis que el 
proceso de seguimiento presenta limitaciones 
que afectan una adecuada gestión de calidad. 
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miento a Familias (SAF).
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de la información. Se percibe confusión entre 
Sistema de Seguimiento y Sistema de 
Información.
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de información del SI-SAF, limitan un segui-
miento adecuado y oportuno para brindar 
alertas sobre la ejecución de metas, logro de 
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del servicio que se ofrece al usuario final; con 
lo cual no se alimenta la toma de decisiones 
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señalar que se han observado problemas en el 
monitoreo y evaluación de los programas 
sociales, tales como la ausencia de sistemas 
de información fiables y precisos para 
monitorear y evaluar la implementación e 
impacto de las políticas sociales, con limitado 

uso de tecnologías de información, producién-
dose una baja calidad y producción de los 
servicios sociales.

En el mismo orden de ideas, el informe de la 
Contraloría General de la República (2008) 
señala que una parte importante de los 
programas sociales carece de mecanismos de 
monitoreo y evaluación sistemáticos y perma-
nentes. Muchos de los programas sociales 
carecen de línea de base actualizada, por lo 
que resulta difícil, medir avances, resultados e 
impacto. El seguimiento y monitoreo se limita a 
indicadores cuantitativos de proceso (número 
de charlas, cursos, atenciones realizadas, 
raciones distribuidas, créditos otorgados, 
visitas a la Web, etc.) dejando de lado los 
aspectos de calidad de servicio y producto. 
Asimismo, en algunos casos se confunde 
indicadores de proceso y producto con 
indicadores de resultado. Ello explica que no 
se cuente con información completa, oportuna 
y confiable de los resultados a nivel de la 
población participante.

La Organización Internacional del Trabajo 
(OIT, 2016) señala la importancia de llevar a 
cabo procesos de evaluación y seguimiento 
rigurosos de los programas sociales, siendo el 
Sistema de Información una herramienta 
tecnológica que de forma automatizada alma-
cena información en tiempo real (sistema 
web), elemento importante para el Seguimien-
to.

Tradicionalmente, los sistemas de seguimien-
to y evaluación se han concentrado sólo en 
recopilar y producir información básica, pese a 
que las evidencias y el conocimiento que 
provienen de las revisiones sistemáticas, 
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proceso de seguimiento presenta limitaciones 
que afectan una adecuada gestión de calidad. 
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     Fuente. Procedimientos a las acciones de seguimiento establecidas en los documentos normativos.

Gráfico 01. Procedimientos a las acciones de seguimiento establecidos en los documentos 
normativos

aseguró el anonimato de la información brinda-
da por el principio de confidencialidad. En 
segunda consideración estuvo el principio de 
beneficencia, donde por el carácter de investi-
gación correlacional, no se afectó en ningún 
sentido el bienestar de los especialistas. No 
maleficencia, el estudio no posibilitó afectación 
de los sujetos.

Resultados

Respecto a las características sociodemo-
gráficas de la muestra en estudio, se observó 
que 53.4% pertenecían al género masculino y 
46.6% fueron féminas. Respecto a la edad, 
más de un tercio [44.0%] presentaron edades 
entre 26 a 30 años y en menor porcentaje 
[17.7%(26)] tenían más 41 años.

Con relación al análisis de los documentos 
normativos el 60% de la muestra, manifiesta 
que éstos contemplan de forma genérica los 
procedimientos para las acciones de segui-
miento. En consecuencia, solo hacen algunas 
referencias generales sobre las funciones 

específicas que debe realizar el equipo técnico 
de las Unidades Territoriales, no explicitando 
las acciones de seguimiento y monitoreo a los 
Comités de Gestión correspondientes. El 40% 
de especialistas, identificaron como documen-
to normativo a una Directiva N° 018-2013-
PNCM de recojo y registro de información del 
año 2013, la cual, no está actualizada y no 
detalla los procedimientos para el proceso de 
uso y análisis de la información como parte de 
un proceso de seguimiento.

El 67% señaló, que no se contemplaban 
ningún procedimiento de análisis de la infor-
mación producto de las acciones de segui-
miento, solo 32% señalaban que las acciones 
de seguimiento permitían detectar deficien-
cias, 21% refirió que además, permitían 
corregir deficiencias en la gestión y ningún 
especialista identificó que el seguimiento le 
permitía predecir; es decir, establecer tenden-
cias de manera prospectiva a fin de implemen-
tar acciones de anticipación a los hechos y 
corregirlos oportunamente (Ver gráfico 01).

El estudio es relevante, ya que sin la evalua-
ción y el seguimiento adecuado es imposible 
conocer el  alcance, la repercusión y 
sostenibilidad de las acciones emprendidas, 
se impide la generación de conocimientos y el 
aprendizaje necesario para corregir los errores 
cometidos y replicar las buenas prácticas en el 
futuro. De esta forma, se busca una compren-
sión de este proceso que complemente la 
calidad de la gestión en los programas 
sociales.

Material y métodos

El tipo de investigación fue cuantitativa, de 
nivel explicativo, ya que mediante el análisis 
del proceso de seguimiento se buscó explicar 
todos los elementos que se encuentran 
vinculados al servicio de acompañamiento a 
las familias del Programa Nacional CUNA-
MAS.

Diseño de la investigación
El estudio fue desarrollado mediante un diseño 
no Experimental-transeccional-descriptivo 
(Hernández, Fernández y Baptista, 2010), por 
cuanto se observó un determinado fenómeno 
en su contexto real para su posterior análisis y 
no se manipuló variable alguna al momento de 
recolectar la información.

Población y muestra
La población estuvo constituida por el conjunto 
de profesionales con el cargo de Especialistas 
en Ejecución y Seguimiento de Trabajo con 
Familias del Programa Nacional CUNA-MAS 
focalizado a cargo del Ministerio de Desarrollo 
e Inclusión Social (MIDIS). Se consideró por 
muestreo no probabilístico (Arias, 2012) una 
muestra de 20 Especialistas de ejecución y 
seguimiento de Trabajo con Familias que 
representan a cada Unidad Territorial, en base 
a los siguientes criterios de inclusión:
Ÿ Profesionales de las Unidades Territoriales 

del PNCM que se desempeñan en el cargo 
de Especialista en Ejecución y Seguimiento 
de Trabajo con Familias.

Ÿ Mínimo 06 meses de permanencia en el 
cargo.

Ÿ Capacitado por la Sede Central mínima-
mente en 1 Taller presencial y 04 videocon-
ferencias en el año 2018.

Técnica e instrumentos de recolección de 
datos
La técnica de investigación que se utilizó para 
levantar información, fue el cuestionario.
Descripción de instrumentos

Se aplicó un cuestionario organizado en 2 
bloques. El primero recogió información del 
proceso de seguimiento (conocimientos de 
documentos normativos, marco teórico, siste-
ma de información, indicadores, fortalezas, 
limitaciones, herramientas de recojo, registro y 
reporte que usan para las acciones de 
seguimiento). El segundo midió la valoración 
sobre la calidad del actual proceso de 
seguimiento y su relación con una adecuada 
gestión.

Validación y consistencia interna de los 
instrumentos
El instrumento fue validado mediante el criterio 
de juicio de 7 expertos en procesos de evalua-
ción, monitoreo y seguimiento de programas 
sociales, a fin de determinar la validez de 
contenido de cada uno de los ítems. La 
confiabilidad alcanzada fue de 0,89, siendo un 
nivel de fiabilidad alta.

Procedimientos
Se solicitó la autorización según coordinacio-
nes con las autoridades del Programa Cuna 
Más en estudio, dándoles a conocer el crono-
grama del trabajo de campo y análisis de la 
información, obteniéndose las facilidades y los 
permisos respectivos para la aplicación los 
instrumentos de investigación.

Una vez seleccionados las unidades de 
análisis, se les informó acerca del objetivo de 
la investigación y se les solicitó, por escrito, el 
consentimiento informado para participar en el 
estudio. Se les aclaró el aspecto de la 
confidencialidad y de la autonomía. Una vez 
obtenido el consentimiento, se diligenció la 
ficha de datos sociodemográficos y se proce-
dió a aplicar los instrumentos de investigación.

El procesamiento y análisis de datos se realizó 
con el apoyo de un computador y se procedió a 
la tabulación de datos creando una base de 
datos utilizando el programa Microsoft Excel y 
transportándolo al programa estadístico SPSS 
V. 20.0, realizándose la estadística descriptiva 
en la que se calculó las frecuencias y porcenta-
jes de las variables incorporadas.

Consideraciones éticas
Por cuanto el estudio fue observacional, no 
afectó los principios éticos de la investigación 
científica, sin embargo, se tuvo en cuenta el 
principio de autonomía pues, fueron debida-
mente informados del objetivo del estudio, y su 
participación fue voluntaria, para lo cual firma-
ron un consentimiento informado. Además, se 

Referente a los recursos empleados por el 
Sistema Informático del Servicio de Atención a 
Familias (SI-SAF) para el proceso de segui-
miento, el 85% de los especialistas recono-
cieron que el Sistema de Información facilitó el 
uso de los algunos indicadores establecidos 

en el marco lógico; pero no contaban con un 
sistema integrado homogéneo, sus aplicativos 
informáticos eran independientes, lo cual, 
limitaba y dificultaba el proceso de recojo, 
registro y generación de reportes para brindar 
información y medir los avances. 
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     Fuente. Procedimientos a las acciones de seguimiento establecidas en los documentos normativos.

Gráfico 01. Procedimientos a las acciones de seguimiento establecidos en los documentos 
normativos
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En cuanto al presupuesto para la capacitación 
del personal, todos los especialistas manifes-
taron que existían limitaciones, tanto del 

personal responsable para realizar las accio-
nes de seguimiento e insuficientes herramien-
tas tecnológicas. (Ver gráfico 02).

       Fuente. Recursos del SAF para el proceso de seguimiento

Gráfico 02. Recursos empleados por el SI-SAF para el proceso de seguimiento

Respecto a las acciones de monitoreo que 
realiza la Sede Central, se identificaron que 
90% fueron periódicas, debiendo ser frecuen-
tes; no se cumplió la programación (mensual) 
por el limitado personal; 90% indicó que se 
socializaban los resultados encontrados 
brindando recomendaciones y 80% utilizan un 
enfoque de acompañamiento.

Por consiguiente, 80% señalaron que el 
proceso de sistematización de resultados es 
complejo por ser manual, evidenciando la 
necesidad de contar con una herramienta 
automatizada que optimice la información. Por 
lo cual, 75% manifestaron que el análisis de 
resultados es complejo de realizar, demos-
trando la necesidad de contar con herramien-
tas y criterios para el análisis cuali-cuantitativo. 
También, 70% indicaron que no siempre se 
socializaban los resultados con el Equipo de la 
Unidad Territorial, y 40% señalaron que el 
monitoreo que realizaban fue periódico 
cuando hubo presupuesto (Ver gráfico 03).

Respecto a la percepción sobre el seguimiento 
de la calidad de gestión, 80% de las especia-
listas, señalaron limitaciones para recoger y 
registrar la información, 20 % percibieron mala 
calidad del seguimiento de la gestión, dificul-
tando el análisis de la información, las alertas y 
recomendaciones para la implementación de 
mecanismo de mejora continua de la calidad 
en la prestación del servicio.

Respecto al proceso de seguimiento actual 
implementado por el SAF, 22% consideraron 
en el nivel eficiente, 90% señalaron que esta 
eficiencia se debe al proceso de seguimiento, 
que les permiten recoger y registrar indicado-
res de cobertura, evidenciando la necesidad 
de ir más allá requiriendo información relevan-
te de los resultados a nivel de impacto de este 
servicio como un programa social a gran 
escala con resultados concretos en primera 
infancia, corrigiendo oportunamente y 28% de 
los especialistas detectaron y corrigieron 
deficiencias de forma oportuna. (Ver gráfico 
04).

 Fuente. Acciones de monitoreo recibidas.

Gráfico 03. Acciones de monitoreo que realiza la Sede Central

              Fuente. Percepción sobre el proceso de seguimiento implementado

Gráfico 04. Percepción del Especialista en seguimiento sobre la calidad de la gestión
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Discusión

La presente investigación, es congruente con 
la perspectiva del Sistema de Información, 
Monitoreo y Evaluación de Programas Socia-
les establecidas por la UNESCO (SIEMPRO, 
1999), que señala que el seguimiento debe 
tener un carácter permanente y sistemático, 
desarrollar un proceso de aprendizaje institu-
cional y generar información relevante para la 
toma de decisiones de mejorar la calidad y la 
eficiencia de los resultados.

El seguimiento de programas sociales repre-
senta un instrumento que permite evaluar de 
forma permanente y continua cada uno de los 
niveles que se van ejecutando en el programa 
para asegurarse que el desarrollo de los 
mismos se está haciendo conforme a los 
planes inicialmente establecidos (Pichardo, 
1989; FIDA, 2002). Es un proceso que resume 
todos los tipos de evaluación de proceso, del 
esfuerzo, del desempeño, del producto, de la 
calidad (Alvira, 1991), que normalmente se 
llevan a cabo, cuando se realiza una 
evaluación continuada de un programa desde 
dentro utilizando una recogida de información 
continuada con el objetivo esencial de 
gestionar y dirigir adecuadamente el progra-
ma.

Por su parte, Vega y Gómez (2012) establecen 
que la evaluación y seguimiento de los progra-
mas sociales representa un elemento técnico 
que corrige el diseño y operación de los 
programas, pero se enfrenta a deficiencias y 
dogmatismos en el uso de esa metodología y 
en su aplicación técnica, ya que sólo reporta 
avances en la consideración de la participa-
ción social y ciudadana en sus normas jurídi-
cas y en su planeación, pero en la práctica no 
hay evidencias de gestión ni de evaluación 
participativas.

Desde el análisis del Banco Mundial, (2004) y 
Quintero (1995), reconocen que el segui-
miento se convierte en un proceso que permite 
recolectar y analizar continuamente informa-
ción de las actividades y tareas de un proyecto 
para tomar decisiones durante la implemen-
tación de una política o programa social; 
permite una revisión periódica del trabajo, 
tanto en su eficiencia en el manejo de recursos 
humanos y materiales, como en el cumpli-
miento de los objetivos propuestos (UNAN, 
2007; Urzúa y Puentes, (2010). Este proceso 
es cíclico, rota continuamente en torno a 
diferentes énfasis funcionales (Otto y Otto, 

2008) como captación de información, compa-
ración del nivel de desempeño espe-rado, 
decisión sobre las acciones correctivas e 
implementación de acciones de retroalimen-
tación y, sobre todo, la verificación del 
producto esperado.

Según los hallazgos, la presente investigación 
observó un margen de deficiencias en el 
proceso de seguimiento implementado por el 
Servicio de Acompañamiento a Familia, esto 
se atribuye a la poca especificación de las 
acciones de seguimiento, solo se encontraban 
representados con Documentos Normativos, 
sistemas de información y uso de recursos, lo 
que implica errores en la gestión del segui-
miento, hecho que se corrobora con el análisis 
de Josephson, Guerrero y Coddington (2017), 
al explicar que la presencia de deficiencias 
determinará mayores cargas de trabajo que 
limitan el seguimiento y acompañamiento, 
creando incertidumbre sobre la manera en que 
pueden ser eficaces en su trabajo. Por lo cual, 
recomienda identificar los mecanismos de 
deficiencia, para brindarles un mejor apoyo en 
su proceso de seguimiento, lo cual permitirá 
aportar en la toma de decisiones al comparar la 
información obtenida con sus experiencias de 
intervenciones.

Desde las propuestas de Kluve (2016), la 
implementación y seguimiento de los progra-
mas, con enfoque estadístico de las caracte-
rísticas, necesidades y potencialidades de la 
población destinataria, permite aumentar las 
posibilidades de los programas efectivamente 
hacia el logro de las metas propuestas. Así, la 
práctica de selección y aplicación de progra-
mas y políticas públicas, con previo conoci-
miento sobre su efectividad y limitaciones, se 
encontrará mejor alineada al proceso de 
implementación de políticas basadas en 
evidencias (Martínez, 2015). De esta forma, 
los indicadores, metodología y aspectos 
técnicos operativos que responden a las 
diferentes necesidades de los participantes, 
incrementan probabilidades de éxito mediante 
el proceso de seguimiento (Kluve, et al., 2016) 
permitiendo una evaluación de los efectos a 
largo plazo (McKenzie, 2017).

Finalmente, se reconoce que el seguimiento 
es una herramienta de incalculable valor para 
una buena administración de los programas 
sociales, pues, proporciona la base para la 
evaluación, permitiendo determinar si los 
recursos disponibles son suficientes, están 
bien administrados, si la capacidad de trabajo 

es adecuada, y si se está haciendo lo 
planificado (Civicus, 2001). Es este propósito, 
el presente estudio confirma la hipótesis 
planteada, que el SAF del Programa Nacional 
Cuna Mas, no cuenta con un Sistema de 
Seguimiento, sino, sólo con un conjunto de 
acciones que no se operativizan en un segui-
miento real, mostrando serias limitaciones, ya 
que carece de un marco teórico conceptual y 
de un marco normativo establecido y aprobado 
en un documento técnico que especifique 
estructura y función del proceso de seguimien-
to, plazos, responsables, recursos e instru-
mentos que faciliten la operatividad de las 
acciones de seguimiento. Esto impacta negati-
vamente en este proceso y las acciones de 
monitoreo, afectando la calidad y adecuada 
gestión para el logro de los resultados pro-
puestos asociados a la prestación que brinda 
el servicio. Todo ello, supone acciones de 
mejoras.
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Discusión

La presente investigación, es congruente con 
la perspectiva del Sistema de Información, 
Monitoreo y Evaluación de Programas Socia-
les establecidas por la UNESCO (SIEMPRO, 
1999), que señala que el seguimiento debe 
tener un carácter permanente y sistemático, 
desarrollar un proceso de aprendizaje institu-
cional y generar información relevante para la 
toma de decisiones de mejorar la calidad y la 
eficiencia de los resultados.

El seguimiento de programas sociales repre-
senta un instrumento que permite evaluar de 
forma permanente y continua cada uno de los 
niveles que se van ejecutando en el programa 
para asegurarse que el desarrollo de los 
mismos se está haciendo conforme a los 
planes inicialmente establecidos (Pichardo, 
1989; FIDA, 2002). Es un proceso que resume 
todos los tipos de evaluación de proceso, del 
esfuerzo, del desempeño, del producto, de la 
calidad (Alvira, 1991), que normalmente se 
llevan a cabo, cuando se realiza una 
evaluación continuada de un programa desde 
dentro utilizando una recogida de información 
continuada con el objetivo esencial de 
gestionar y dirigir adecuadamente el progra-
ma.

Por su parte, Vega y Gómez (2012) establecen 
que la evaluación y seguimiento de los progra-
mas sociales representa un elemento técnico 
que corrige el diseño y operación de los 
programas, pero se enfrenta a deficiencias y 
dogmatismos en el uso de esa metodología y 
en su aplicación técnica, ya que sólo reporta 
avances en la consideración de la participa-
ción social y ciudadana en sus normas jurídi-
cas y en su planeación, pero en la práctica no 
hay evidencias de gestión ni de evaluación 
participativas.

Desde el análisis del Banco Mundial, (2004) y 
Quintero (1995), reconocen que el segui-
miento se convierte en un proceso que permite 
recolectar y analizar continuamente informa-
ción de las actividades y tareas de un proyecto 
para tomar decisiones durante la implemen-
tación de una política o programa social; 
permite una revisión periódica del trabajo, 
tanto en su eficiencia en el manejo de recursos 
humanos y materiales, como en el cumpli-
miento de los objetivos propuestos (UNAN, 
2007; Urzúa y Puentes, (2010). Este proceso 
es cíclico, rota continuamente en torno a 
diferentes énfasis funcionales (Otto y Otto, 

2008) como captación de información, compa-
ración del nivel de desempeño espe-rado, 
decisión sobre las acciones correctivas e 
implementación de acciones de retroalimen-
tación y, sobre todo, la verificación del 
producto esperado.

Según los hallazgos, la presente investigación 
observó un margen de deficiencias en el 
proceso de seguimiento implementado por el 
Servicio de Acompañamiento a Familia, esto 
se atribuye a la poca especificación de las 
acciones de seguimiento, solo se encontraban 
representados con Documentos Normativos, 
sistemas de información y uso de recursos, lo 
que implica errores en la gestión del segui-
miento, hecho que se corrobora con el análisis 
de Josephson, Guerrero y Coddington (2017), 
al explicar que la presencia de deficiencias 
determinará mayores cargas de trabajo que 
limitan el seguimiento y acompañamiento, 
creando incertidumbre sobre la manera en que 
pueden ser eficaces en su trabajo. Por lo cual, 
recomienda identificar los mecanismos de 
deficiencia, para brindarles un mejor apoyo en 
su proceso de seguimiento, lo cual permitirá 
aportar en la toma de decisiones al comparar la 
información obtenida con sus experiencias de 
intervenciones.

Desde las propuestas de Kluve (2016), la 
implementación y seguimiento de los progra-
mas, con enfoque estadístico de las caracte-
rísticas, necesidades y potencialidades de la 
población destinataria, permite aumentar las 
posibilidades de los programas efectivamente 
hacia el logro de las metas propuestas. Así, la 
práctica de selección y aplicación de progra-
mas y políticas públicas, con previo conoci-
miento sobre su efectividad y limitaciones, se 
encontrará mejor alineada al proceso de 
implementación de políticas basadas en 
evidencias (Martínez, 2015). De esta forma, 
los indicadores, metodología y aspectos 
técnicos operativos que responden a las 
diferentes necesidades de los participantes, 
incrementan probabilidades de éxito mediante 
el proceso de seguimiento (Kluve, et al., 2016) 
permitiendo una evaluación de los efectos a 
largo plazo (McKenzie, 2017).

Finalmente, se reconoce que el seguimiento 
es una herramienta de incalculable valor para 
una buena administración de los programas 
sociales, pues, proporciona la base para la 
evaluación, permitiendo determinar si los 
recursos disponibles son suficientes, están 
bien administrados, si la capacidad de trabajo 

es adecuada, y si se está haciendo lo 
planificado (Civicus, 2001). Es este propósito, 
el presente estudio confirma la hipótesis 
planteada, que el SAF del Programa Nacional 
Cuna Mas, no cuenta con un Sistema de 
Seguimiento, sino, sólo con un conjunto de 
acciones que no se operativizan en un segui-
miento real, mostrando serias limitaciones, ya 
que carece de un marco teórico conceptual y 
de un marco normativo establecido y aprobado 
en un documento técnico que especifique 
estructura y función del proceso de seguimien-
to, plazos, responsables, recursos e instru-
mentos que faciliten la operatividad de las 
acciones de seguimiento. Esto impacta negati-
vamente en este proceso y las acciones de 
monitoreo, afectando la calidad y adecuada 
gestión para el logro de los resultados pro-
puestos asociados a la prestación que brinda 
el servicio. Todo ello, supone acciones de 
mejoras.
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