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RESUMEN

Democrito de Abdera (aproximadamente 460-350 a.n.C.), contemporaneo de Soécrates, discipulo de
Leucipo, y por su investigacion cientifica -naturalista reconocido incluso por sus adversarios como
Aristoteles-, se dedic6 a explicar la naturaleza de todas las cosas y para él esta estaba constituida por unas
particulas materiales diminutas, “rugosas” o “lisas”, inalterables e indivisibles, homogéneas y reales
llamadas dtomos, esto en virtud de su existencia y cognoscibilidad forman las distintas clases y texturas
de materia que existe. Los fendmenos se forman de dtomos. La inflexién en el desarrollo de la ciencia que
Galileo inici6 en el siglo XVII, se bas6 en el atomismo de Demécrito. La filosofia de Galileo se distingue
por haber priorizado lo cuantitativo sobre lo cualitativo, quedando el primero como el sello principal de
la investigacién de la ciencia natural moderna. La filosoffa atomista de Demécrito se proyecté hasta la
fisica de Newton, cuyo aporte revolucioné el conocimiento humano y nuestra vision del universo.
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ABSTRACT

Democritus of Abdera (about 460-350 ANC), a contemporary of Socrates, disciple of Leucippus, and
scientific research -naturalista acknowledged even by his opponents as Aristotle, began to explain the
nature of all things and for him this was materials consisting of tiny particles, "rough" or "smooth",
unchanging and indivisible, homogeneous and actual calls atoms, that by virtue of its existence and
knowability are the different types and textures of matter that exists. The phenomena of atoms are
formed. The turning point in the development of science that Galileo began in the seventeenth century,
was based on the atomism of Democritus. Galileo's philosophy stands out for having prioritized the
quantitative over the qualitative, being the first and the main seal research of modern natural science. The
atomistic philosophy of Democritus was projected to the physics of Newton, whose contribution revolu-
tionized human knowledge and our vision of the universe.

Keyword: Atomism, primary qualities, secondary qualities, science, movement.
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INTRODUCCION

El influjo de Demécrito en el siglo XVII no solo se
manifestd en el plano de la teoria cientifica sobre
la naturaleza de la materia, sino para muchos
autores basicamente en la linea epistemoldgica y
metodolégica. El influjo del “... atomismo
conceptual de Democrito [que no es sino] una
mirada del espiritu y una interpretacién abstracta,
hipotética y por ende metafisica de la experien-
cia”1, alcanzé a Galileo, sabio que sobre esta base
heredada inici6 el punto de inflexién que conclu-
y6 Newton, luego de los trabajos de Boyle y la
epistemologia de Locke: sintetizar la ciencia
cualitativa y la ciencia cuantitativa que el mismo
Democrito habia dejado sentada.

En efecto, el estudio matematizado sobre el
movimiento(2) no es sino un trabajo altamente
abstracto y de construccién eminentemente
conceptual, que exigia dejar de lado todas
aquellas cualidades no matematizables, por
considerarlas secundarias y puramente subjeti-
vas, cardcter abstracto de la filosofia galileana que
echa por tierra aquel mito experiencial de la Torre
de Pisa; este, con toda seguridad no fue asi,
porque las pruebas sobre el movimiento no son
sino “estrictamente racionales las que convencie-
ron a Galileo de que la velocidad no estd en
proporcién con el peso, sino que seria la misma
para todo cuerpo, si se pudiera realizar el experi-
mento enel vacio”. (3)

Esta conclusion sobre “la linealidad del movi-
miento constituia una novedad de considerables
consecuencias, tipificando [a su vez] las fecundas
ideas que el atomismo legé a la ciencia del siglo
XVII”. (4)

Los primeros pensadores de Jonia se han hecho
del universo una concepcioén mecanica, y desde el
principio de sus especulaciones fisicas y matema-
ticas se han esforzado en dar de los fenémenos
naturales una explicacion mecanicista. Con este
proposito, han desterrado el antropomorfismo y
el antropocentrismo y constituido una ciencia y
una filosofia originales, basadas en el realismo de
los hechos de sentido comtin suministrados por la
observacion diaria, sus técnicas profesionales y
unas que otras experimentaciones sencillas y
directas. (5)

El influjo de la actitud racionalista democriteana
es evidente; sin embargo, Galileo no limita todo al
proceder conceptual (“demostraciones ciertas”),
sino que con el propésito de formular la autono-
mia del conocimiento cientifico respecto de las
proposiciones de fe, apela a las “experiencias

ciertas”. Es decir, para Galileo las proposiciones
de fe son imposibles de ser probadas metodologi-
camente porque su origen es radicalmente
distinto de las teorias cientificas que si obedecen
necesariamente a pruebas metodoldgicas. En
conclusion, sostenia que las teorias genuinas son
posibles solo a través de las “sensatas experien-
cias”.

Queda claro que el tema de la experiencia y el
razonamiento han llevado a muchas interpreta-
ciones; Galileo, en algin momento, considera que
la experiencia debe anteponerse al razonamiento,
porque considera que las “experiencias ciertas”
vienen a ser aquellas que serealizan a través de los
sentidos, considerando de este modo las observa-
ciones como fuente del conocimiento verdadero;
sin embargo, Galileo apela también a las “demos-
traciones ciertas”, procedimiento inverso al
primero, donde partiendo de una hipétesis se
deducen con rigor aquellas consecuencias que se
danenlarealidad.

Galileo nunca se consideré un matematico puro,
sino mds bien se reclamaba siempre un filésofo,
esto es, un fisico, por lo que es de suponer que sus
estudios no estaban sustentados en un razona-
miento puro. Se mostraba mas bien siempre
proclive a fundamentar sus ciencias en la expe-
riencia y otras en el razonamiento; perspectiva
metodolégica que ha generado en los epistemélo-
gos distintas conjeturas interpretativas.

Aqui sehalemos, que las palabras de Galileo no
son opiniones de Sagredo (uno de los personajes
en el Didlogo, que representa al ptblico); sonel de
la mente talentosa con mucha informacién de la
filosofia tradicional, donde él puede distinguir
aquella que resulta retrégrada para la ciencia y,
por otro lado, vital para su desarrollo. Si Galileo
enfrenté mordazmente con la verdad demostrada
al dogmatismo incontrolable del peripatetismo, él
no podia tener esa mirada totalitaria de la reali-
dad; todo lo contrario, con actitud cientifica supo
reconocer que no estd mal estudiar a Aristételes
para desentrafar, no sélo su sensismo, sino
también la predisposicion del mismo Aristételes a
cambiar ante la evidencia de los accidentes que la
ciencia hoy muestra. Supo sintetizar ambas
miradas de la Naturaleza en una unidad democri-
teano-galileana, instrumento importante de
desarrollo dela ciencia natural moderna.

La experiencia no consiste en una observacién
carente de teoria; la experiencia no viene dada, se
construye, se elabora. Se elabora y se construye
porque la teorfa lo exige. Antes que nada, la
experiencia no es un dato o una observacién pura



y simple; la experiencia es experimento. Y el
experimento se hace, se construye. El hecho del
experimento es un dato tinicamente después de
que ha sido realizado. El experimento estd
penetrado de teoria en su integridad. (6)

La critica de Galileo al aristotelismo esta dirigida
contra su carécter literalmente libresco; da un giro
para centrar sus estudios sobre la naturaleza
misma de las cosas, tema también central en el
contexto de su doctrina. Y no es exactamente
como sostiene Emile Brehier, que Galileo: “No
dice lo que las cosas son... le interesaba maés el
método de investigacién que la naturaleza de las
cosas”. (7) En su etapa de mayor madurez
intelectual, escribe Galileo los Discursos y
demostraciones matematicas en torno a dos
nuevas ciencias, trabajo en el que quedan plasma-
dos sus estudios sobre la estructura de la materia,
la “continuidad”, el “vacio”, los “atomos”. En el
que se puede apreciar cuan fecundos resultan no
solo las ideas sobre el movimiento del atomismo
para la filosofia natural del siglo XVII, sino
también “el vacio infinito de los atomistas [que]
era un espacio sin centro (...) sin direcciones
intrinsecas”. Afiade Kuhn, “En el seno de tal
espacio, un cuerpo no sometido a ninguna
influencia exterior solo podia mantenerse en
reposo o moverse en linea recta”. (8) Criterio
conceptual democriteano que le valié a Galileo
para formular principalmente su principio
abstracto de inercia, método de la moderna
ciencia matematica de la Naturaleza, donde la
Unica realidad verdadera no es sino aquella que
puede medirse.

Si el discurso cientifico es un discurso empirica-
mente controlable que nos permite comprender
cémo funciona este mundo, la ciencia tiene que ser
objetiva por lo mismo que su objeto de estudio es
la misma realidad objetiva; esto implica que la
ciencia estudia la Naturaleza con el propésito de
lograr una distinciéon en ella entre lo que se
denominard como cualidades (9) objetivas
(propiedades que existen en el mismo objeto) y
aquellas cualidades subjetivas de las cosas (que
aparentemente se encuentran en los mismos
objetos), esta opcion por las determinaciones
cuantitativas, donde vale solo las relaciones entre
objetos, “las cualidades sensibles como el calor o
el olor, no estan en las cosas puesto que podemos
representar a las cosas sin ellas;...[lo cualitativo]
no son... sino modos de movimiento”. (10)
Quedando esta reducciéon demécrito-galileana de
lo cualitativo a lo cuantitativo como el sello y la
tarea principal dela ciencia natural moderna.
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En la naturaleza no hay mas que dtomos innume-
rables y un espacio vacio en que se mueven. La
materia es una realidad estable, inmutable y
permanente, realidad verdadera en oposiciéon con
las cualidades sensibles o propiedades secunda-
rias, mudables y fugaces, calor, frio, olor, color y
sabor, que no son més que impresiones subjetivas,
que “non sieno altro che puri nomi”, dird mas tarde
Galileo (Il Saggiatore, 1623). Esta distincion entre
materia prima objetiva, de una parte, y propieda-
des secundarias, por otra, es una verdad nueva,
una novedad de importancia fundamental en el
sistema democriteo (Diels, 55 B 9, 11 y 125).
Asoma desde ya una teoria consciente del
conocimiento. (11)

Esta distinciéon de la Naturaleza en cualidades
objetivas y cualidades cuantitativas induce a
Galileo “hacia el estudio de la teorfa corpuscular
de la materia”, dice Brehier; sin embargo, agrega:
“aunque no llegé a creerla cierta”. Y que su
mecanismo se insintia “como descubrimiento
técnico y no como necesidad fundada en la
naturaleza del espiritu y de las cosas” (12), esto es,
su mecanicismo estd fundado en una mirada del
razonamiento estrictamente matematico antes
que en la metafisica conceptual sobre la estructura
internareal delas cosas.

Legitimo es preguntar coémo podria Galileo
trabajar en una teorfa como la estructura de la
materia sin creer en ella. Me parece que en este
punto Brehier no es consecuente con aquello en lo
que realmente creia Galileo. Porque esta distin-
cién misma en dos cualidades de la naturaleza de
las cosas, dice todo lo contrario. Dicen también
que “Kepler no era ni atomista ni mecanicista”.
(13) Existen otras literaturas que sostienen todo lo
contrario. El movimiento atomista y antiaristotéli-
co gozaba casi por toda Europa, y desde luego en
Francia del siglo XVI, de gran arraigo entre los
filésofos y fil6sofos naturales de la época. Una de
estas figuras representativas no solo fue Sebastidn
Basson, sino la teoria atomista era una doctrina de
la que se puede decir que “Giordano Bruno,
Thomas Harriot (1560-1621), Isaac Beeckam (1588
-1637), Pierre Gassendi (1532 - 1655) o el propio
Galileo se encontraban entre sus partidarios”. (14)

MATERIALY METODOS

El lenguaje sobre el atomismo en Galileo,
fundador de la ciencia moderna, no es frondoso,
nuestro trabajo por tanto, fue posible a este
subsistema filosofico llamado hermenéutica en
sus dos direcciones: como reflexion articulada
dentro del universo de la interpretacién, por una
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parte; y la de haber visto el lenguaje como el modo
privilegiado de esa actividad interpretante, por
otra; todo sustentado en la literatura que existe
sobre el atomismo.

RESULTADOS

1. Demdcrito explicé que la naturaleza de todas
las cosas estdn constituidas de particulas
materiales diminutas, “rugosas” o “lisas”,
inalterables e indivisibles. En virtud de su
diverso tamafio, forma y movimiento en el
espacio vacio, forman las distintas clases y
texturas de la materia que existe.

2. El atomismo conceptual de Demdcrito es una
interpretacién abstracta, hipotética y por
ende metafisica de la experiencia,
interpretaciéon de la realidad que influyé
directamente en los trabajos de Galileo,
dando origen posteriormente a la ciencia
moderna que concluyd con las
investigaciones revolucionarias de Newton.

3. Galileo asumi6 el atomismo como explicaciéon
basica sobre la naturaleza de las cosas,
afirmando que la experiencia debe
anteponerse al razonamiento, porque
consideraba que la “experiencia cierta” son
aquellas que se realizan a través de los
sentidos, en tanto las “demostraciones
ciertas”, procedimiento inverso al anterior, se
realizan a través del razonamiento.

DISCUSION

El influjo de la tradicién jénica, manifiesto en la
filosofia realista y racionalista de Democrito y de
éste en la filosoffa experimental de Galileo es
evidente; sin embargo, Galileo no limita todo al
proceder conceptual, para él, las teorias son
genuinas si son logradas solo a través de las
“sensatas experiencias”.
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